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 ٍِخض

 
في موقع البور التابع لمنطقة القرداحة )محافظة  2023أجريت ىذه الدراسة خلاؿ ربيع العاـ 

تقييـ التنوع الحيوي . ىدفت الدراسة الى 2020اللاذقية( والذي تعرض جزء منو لحريؽ في العاـ 
المنفعة الاجتماعية ليذه ، وتحديد الغابات الصنوبرية المحروقة حديثاً في النباتي بأشكالو المختمفة 

النظـ مف خلاؿ تحديد الخدمات التي تقدميا الأنواع النباتية الموجودة فييا لممجتمع المحمي 
 .وتحديد استعمالاتيا المختمفة

منيا في الجزء المحروؽ مف الموقع  5،  2ـ100عينات مربعة الشكؿ مساحة كؿ منيا 10أخذت 
إجراء الكشوؼ النباتية بطريقة براوف بلانكيو حيث تـ  أخرى في الجزء غير المحروؽ منو. تـ 5و

تسجيؿ الأنواع الموجودة وتغطيتيا وشكؿ حياتيا وطريقة انتشار موادىا التكاثرية واستعمالاتيا، 
( Shannonوتـ حساب متوسطات مؤشرات التنوع النباتي التركيبي )الغنى النوعي، دليؿ 

والوظيفي )أشكاؿ حياة، طرز انتشار( والاستعمالات، ومقارنتيا احصائياً بيف الجزأيف المدروسيف 
 .Mann-Whitneyباستخداـ اختبار 

عمى الجزء غير المحروؽ بمؤشرات  (p<0.05)أظيرت النتائج تفوؽ الجزء المحروؽ معنوياً 
ة بواسطة الرياح والضغط وبعدد الأنواع العشبية والمنتشر  Shannonالغنى النوعي ودليؿ 

وبواسطة الحيواف مف الخارج، كما تفوؽ الجزء المحروؽ في عدد الأنواع الطبية والمأكولة 
. مف ناحية (P<0.05البرية والاستخدامات الأخرى وبشكؿ معنوي ) صوؿلرعوية والرحيقية والأوا

باستخداـ دليؿ  أخرى، لـ تزد نسبة التشابو بيف الجزأيف المحروؽ وغير المحروؽ، محسوبة
Sorenson  بالنسبة لمفصائؿ.73.3% بالنسبة للأنواع و51.7عف % 

أظيرت الدراسة أىمية المواقع الحراجية المحروقة حديثاً مف حيث التنوع الحيوي واستعمالاتو ما 
يمكنيا مف لعب دور ميـ في النظاـ الايكولوجي مف جية وحياة السكاف المحمييف مف ناحية 

 أخرى.

 حرائؽ الغابات، التنوع الحيوي، استعمالات النباتات، سورية فتاحية:كممات م
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Abstract 
This study was conducted during the spring of 2023 at the site of Ql Boor in the 

Qardaha region (Lattakia governorate), part of which was subjected to a fire in the 

year 2020. The study aimed to assess the plant biodiversity in its various forms in the 

newly burned coniferous forests, and to determine the social benefit of these systems 

through the identification of services Provided by the plant species present in it to the 

local community and identifying its various uses. 

11  square samples were taken, each area of 100 m
2
,  5 of which are in the burned part 

of the site and 5 others in the unburnt part. Plant surveys were carried out using the 

Brown-Blanque method, where the existing species, their coverage, life form, method 

of propagation, and their uses were recorded. The averages of the indicators of 

structural plant diversity (specific richness, Shannon index) and functional (life forms, 

propagation patterns) and uses were calculated, and compared statistically between 

the two studied parts. using the Mann-Whitney test. 

The results showed a significant  (p<0.05) superiority of the burnt part over the 

unburned part with indicators of specific richness, Shannon's index, and the number 

of herbaceous species spread by wind, pressure, and by animals from the outside. 

(P<0.05) On the other hand, the percentage of similarity between burnt and unburned 

parts, calculated using Sorenson's index, did not exceed 51.7% for species and 73.3% 

for families. 

The study showed the importance of newly burned forest sites in terms of biodiversity 

and its uses, which enables it to play an important role in the ecosystem on the one 

hand, and the life of the local population on the other hand. 

Keywords :Forest fires, biodiversity, plant uses, Syria 
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 ّمذِحاٌ

 ،ةقيإفّ الغابات والأشجار تجعؿ الأرض مكاناً قابلًا لمحياة، إذ توفر لنا اليواء النظيؼ والمياه الن
كما أنيا تتولى تخزيف كميات ضخمة مف الكربوف وتمطيؼ المناخ، فتشكؿ بذلؾ دفاعاً بالغ 
الأىمية في مواجية الاحترار العالمي. وىي موطفٌ لمعظـ أنواع التنوع البيولوجي المذىمة عمى 
حساساً بالرفاه؛ فضلًا عف دعـ سُبؿ العيش لدى  كوكبنا، وتوفر لنا الظؿ وسُبؿ الاستجماـ وا 

لكف النظـ الإيكولوجية لمغابات تتعرض لضغط ىائؿ . بلاييف مف الناس حوؿ أنحاء العالـال
بسبب ارتفاع عدد السكاف وطمعيـ في مزيد مف الأراضي والموارد؛ حتى إف البشرية أصبحت 

مميوف ىكتار مف الغابات الاستوائية كؿ عاـ عمى مستوى العالـ، وغالباً ما يكوف  4.7تفقد نحو 
مدفوعاً بإفساح المجاؿ لمسمع الزراعية مثؿ زيت النخيؿ ولحـ البقر. وقد تدىور كثيرٌ  زؤتجذلؾ ال

مف الغابات المتبقية بسبب قطع الأشجار وتقطيع الحطب والتموث والحشرات. بؿ إف الأشجار 
خارج الغابات آخذة في الاختفاء لإفساح مكافٍ لتشييد المنازؿ وشؽ الطرؽ وبناء السدود ومف 

زراعة الكثيفة. أما حرائؽ الغابات التي زادت سوءاً بفعؿ تغير المناخ، فيي قادرة عمى أجؿ ال
 تدمير النظـ الإيكولوجية لمغابات. 

يشير الفحـ الأحفوري إلى أف حرائؽ الغابات بدأت بعد فترة وجيزة مف ظيور النباتات الأرضية 
إلى  50000ي لمنيراف منذ حوالي مميوف سنة، في حيف بدأ الاستخداـ المنزلي الروتين 420قبؿ 

دارة الحياة البرية والنباتات بداية مف  100000 عاـ، واستخدـ الصيادوف النار لتقميؿ الوقود وا 
وشيئاً قشيئاً بدأت مساحات الحرائؽ ، (Bowman et al., 2009)عشرات منذ آلاؼ السنيف 

حوؿ العالـ بشكؿ متزايد  الايكولوجيةمف النظـ  أشكاؿتتأثر عدة و بالازدياد نتيجة النشاط البشري 
عاني مف نشاط حريؽ متكرر يبحرائؽ الغابات، حيث أفّ ما يقرب مف ثمث مساحة اليابسة 

(Andela et al., 2017).  العالـيرة في جميع قارات في العقود الأخ حرائؽ كبيرةحدثت لقد ،
القدرات الوطنية لمكافحة وىذه الحرائؽ ليا تكاليؼ اقتصادية باىظة الثمف بغض النظر عف 

ىناؾ وعي متزايد بالآثار الضارة لمثؿ ىذه الحرائؽ غير المنضبطة عمى التنوع ، و الحرائؽ
 .(Bowman et al., 2009)لوجي وصحة الإنساف والاقتصاد البيو 

تشترؾ المناطؽ المتوسطية في مناخات ونباتات متشابية وتتميز بفصوؿ الصيؼ الحارة والجافة 
حرائؽ ىي تيديدات معروفة للأشخاص ىذه الحرائؽ الغابات في كثير مف الأحياف. التي تفضؿ 

، وممتمكاتيـ ومنازليـ. يمكف ليذه الحرائؽ أيضًا إطلاؽ غازات الدفيئة وجزيئات الرماد المموثة
كانت الحرائؽ الطبيعية لفترة طويمة مف الزمف أحد مكونات النظـ الايكولوجية الغابوية في وقد 

توسط ولكف مع ازدياد النشاط البشري والتغير المناخي الواضح زاد تواتر الحرائؽ حوض الم



7 

 

وأصبحت الحرائؽ أحد أىـ الاضطرابات المؤذية للانساف والنظاـ البيئي عمى حد سواء 
(Fauché et al., 2022). 

 تؤدي زيادة وتيرة الحرائؽ إلى زيادة مخاطر فقداف الغابات بشكؿ لا رجعة فيو، مما يحوؿ
نظرًا لأف تغير المناخ يغير أنظمة ، و الغابات إلى نظـ إيكولوجية معرضة بشكؿ متزايد لمتدىور

الحرائؽ في جميع أنحاء المنطقة، فإف ىناؾ حاجة إلى إجراءات رئيسية لمحفاظ عمى الغابات 
(Armenteras et al., 2017). 

الغابوي الموجود ليبدأ مسار مف  ـ الايكولوجيتؤدي حرائؽ الغابات عموماً إلى القضاء عمى النظا
التعاقب النبتي باتجاه استعادة ىذه النظـ، إذ تسود في السنوات الأولى بعد الحريؽ أنواع نجت 

أو قدمت  ،وحداتيا التكاثرية )بذور، أبصاؿ، ..( مف الحريؽ بسبب إحدى التحورات التكيفية
ير الظروؼ البيئية كالاضاءة مستفيدة جميعيا مف تغ مف مناطؽ مجاورةالتكاثرية وحداتيا 

الحرائؽ متنوعة الشدة  والرطوبة عما كانت عميو قبؿ الحريؽ. وبشكؿ عاـ مف المعروؼ بأف
فسيفساء متنوعة  الحصوؿ عمىتعزز التنوع البيولوجي عمى مستوى المناظر الطبيعية مف خلاؿ 

أكثر غناً وأكثر وفرة بعد الحريؽ  تكوف المحروقة الأنواع النباتية في الغاباتأف كما  ،ؿمف الموائ
أكثر استعمالًا مف قبؿ السكاف المحمييف كغذاء ودواء وعمؼ ما شجع عمى إضافة لكونيا مباشرة 

 .(Paudel et al., 2020)المناطؽ في العالـ ممارسة الحرائؽ الموصوفة )المدارة( في بعض 

 

 أهّيح اٌذساعح وأهذافها

ي تتعرض لضغط بشري شديد الايكولوجية في الساحؿ السوري وىتشكؿ الغابات أحد أىـ النظـ 
ما أدى الى انحسار المساحات التي  ،يتمثؿ بالقطع الجائر والرعي الجائر والحرائؽ وغيرىا

تشغميا بشكؿ كبير. إف الحفاظ عمى ىذا المورد الطبيعي النفيس يتطمب إدارتو بشكؿ صحيح 
ومستداـ، والخطوة الأولى في ىذه الإدارة تتمثؿ في إجراء الدراسات التي تسمح بفيـ ىذه النظـ 

الأغذية والزراعة للأمـ المتحدة منذ وقد ورد في توصيات تقرير منظمة الايكولوجية وسير عمميا، 
ضرورة إجراء المزيد مف الدراسات العممية لمناطؽ الغابات في سوريا بيدؼ الحفاظ  1995العاـ 

  .(FAO, 1995)عمى الأنواع النباتية وتنميتيا 

الى حرائؽ أتت عمى  2020تعرضت غابات المنطقة الساحمية في سوريا خلاؿ خريؼ العاـ 
استبداؿ وأدى الى  يكولوجيةنيا ومثّمت اضطراباً عنيفاً أصاب ىذه النظـ الامساحات كبيرة م

المجتمعات النباتية الناضجة بمجتمعات انتقالية مختمفة في تركيبيا وبنيتيا عف النظـ الايكولوجية 
التي كانت سائدة قبؿ الحريؽ، كما فقدت ىذه النظـ الايكولوجية الكثير مف الوظائؼ التي كانت 
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يا وتأثرت بالتالي الخدمات التي تقدميا لممجتمع المحمي القاطف في جوار الغابة والذي تقوـ ب
يعتمد في معيشتو عمى ىذه النظـ الايكولوجية بشكؿ كبير، خاصة في ظؿ الظروؼ الاقتصادية 
الصعبة التي يعيشيا. إف ىذه النظـ الايكولوجية، بالرغـ مف ىشاشتيا، يمكف أف تقدـ العديد مف 

وما يمثّمو ذلؾ مف  ،ات لمسكاف المحمييف لكونيا مصدراً لمكثير مف الأنواع البرية المأكولةالخدم
أىمية للأمف الغذائي ليذه المجتمعات، إضافة لكونيا مصدراً لمكثير مف الأنواع الطبية والعمفية 

ـ دراسة النظـ أف تتإذاً أنو لمف الميـ  والرحيقية التي يحتاجيا المجتمع المحمي في حياتو اليومية.
فييا مف ناحية التركيب والوظيفة في الايكولوجية الغابوية المحروقة حديثاً وتقييـ التنوع البيولوجي 

  ظؿ ندرة الدراسات التي تتناوليا.

في ىذه النظـ الايكولوجية تقييـ التنوع الحيوي النباتي بأشكالو المختمفة الى تيدؼ ىذه الدراسة 
الانتقالية كمؤشر عمى مرونتيا واستقرارىا، وتحديد المنفعة الاجتماعية ليذه النظـ مف خلاؿ 

تحديد استعمالاتيا و تحديد الخدمات التي تقدميا الأنواع النباتية الموجودة فييا لممجتمع المحمي 
دواء )الأنواع الطبية والعطرية  المختمفة: غذاء بأشكالو )نباتات نيئة ومطبوخة، مشروبات(،
 المستخدمة(، عمؼ لمحيوانات، مصدر لمرحيؽ )تربية النحؿ(.

ينتظر مف نتائج ىذه الدراسة تقديـ تصور واضح حوؿ سموؾ التنوع الحيوي في النظـ 
الايكولوجية الغابوية المحروقة حديثاً كمؤشر عمى مرونتيا واستقرارىا، وتحديد أىمية ىذه النظـ 

ة المجتمع المحمي، ما يمكف أف يساعد في تقديـ بيانات تفيد في خطط إدارتيا بالشكؿ في حيا
تزويد الحراجييف برأي عممي تطبيقي واضح يساعدىـ في اتخاذ القرار عند مف خلاؿ  الصحيح

 إدارتيـ لممواقع الحراجية المحروقة .
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 اٌذساعح اٌّشجؼيح

 اٌرٕىع اٌحيىي. 1

مف أكثر المفاىيـ البيئية التي خضعت لمدراسة والتحميؿ  Biodiversityيعد مفيوـ التنوع الحيوي 
بشكؿ  نسافالمجالات التي تيـ الإ ثير مفخلاؿ العقود الأخيرة لما يتمتع بو مف أىمية في ك

 ولما يتعرض لو مف ضغوط تؤدي الى تناقصو بسرعة مثيرة لمقمؽأو غير مباشر،  مباشر
 . (2023طر والعبد، ا)الش

خاصةً بعد أف  ،مح التنوع الحيوي يستخدـ بكثرة في نياية الثمانينات مف القرف الماضيبدأ مصط
ولكف بعد التوقيع عمى ميثاؽ التنوع  ،(كتابو بعنواف )التنوع الحيويWilson (1988 ) نشر

)قمة  عند انعقاد مؤتمر الأمـ المتحدة لمبيئة والتنمية، 1992الحيوي في ريو دي جانيرو عاـ 
فإف ىذا المفيوـ  ،عمى الأقؿ إعلامياً. مع ذلؾ ،عرؼ ىذا المفيوـ نجاحاً ممحوظاً  الأرض(،

مستخدـ غالباً بطريقة غير واضحة وبمفاىيـ متنوعة وبدلالات مختمفة ويمكف بالتالي أف يتـ 
والتي قد لا تكوف بالضرورة منسجمة مع بعضيا البعض في  ،إدراكو مف جوانب مختمفة جداً 

لقد أدى ذلؾ إلى ظيور عدد (. Di Castri, 1996لاستنتاجات المتعمقة بيا )طرؽ المعالجة وا
كبير جداً مف التعاريؼ، المتباينة أحياناً بتبايف مجالات البحث المرتبطة بيذا المفيوـ وبتبايف 
مكوناتو، ولكف التعريؼ الذي أعطي ليذا المفيوـ في اتفاقية التنوع الحيوي، الموقعة عمى ىامش 

، كاف مف بيف أكثر التعاريؼ استخداماً مف قبؿ حدة لمبيئة والتنمية "قمة الأرض"مـ المتاجتماع الأ
الباحثيف في ىذا المجاؿ، إذ تـ تعريؼ التنوع الحيوي عمى أنو "التبايف بيف الكائنات الحية مف 
 جميع المصادر، بما في ذلؾ النظـ الإيكولوجية البرية والبحرية والمائية الأخرى والمجمعات
البيئية التي تشكؿ جزءًا منيا؛ وىذا يشمؿ التنوع داخؿ الأنواع وبيف الأنواع والنظاـ الإيكولوجي 

(CBD, 1992.) 

خصائص التنوع الحيوي حيث يمكف تمييز ثلاثة أنماط  مف خلاؿيمكف أف يتـ إدراؾ ىذا المفيوـ 
 :(Shater, 2001) مف التنوع الحيوي

 قائمة الأنواع الموجودة وقياسات التنوع النوعي والتنوع الوراثيالتنوع التركيبي: الذي يضـ  -

 ،التنوع في البنية: )التنوع البنيوي( والذي يعبر عف ترتيب العناصر في الفراغ وىذا يعني -
وفرة المجموعة الحرجية و  عدد الطبقات العمودية فيتعقيد ىندستيا الشكمية و  ،ابة مابالنسبة لغ

 .صفوؼ العمر عمى مستوى المنظر الطبيعي عددالنبت في كؿ طبقة و 

 ،التنوع الوظيفي: الذي يمثؿ اختلافات وظائؼ الأنواع والعمميات البيئية مثؿ تدفؽ الطاقة -
 تثبيت الآزوت في النظاـ البيئي. 
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ىذه الطرز الثلاثة مف التنوع الحيوي مرتبطة مع بعضيا البعض حيث أف التغيرات في التنوع 
 ،البنية يمكف أف تؤدي إلى حدوث تغيرات في التنوع الوظيفي. فضلًا عف ذلؾالتركيبي أو في 

 ،النظاـ البيئي ،النوع ،فإف كؿ طراز مف ىذه الطرز يحتوي عمى عدة مستويات تنظيمية: المورثة
بعرض ىذه المستويات في ترتيب متداخؿ مستوحى  Noss (1990) لقد قاـ المنظر الطبيعي.

ب أو التدرج حيث تحيط المستويات التنظيمية العميا بالمستويات مما يدعى بنظرية الترتي
التنظيمية السفمى )منظر طبيعي< نظاـ بيئي < نوع < مورثة( في كؿ طراز مف طرز التنوع 

 و تعكس بذلؾ تداخؿ ىذه الطرز. ،الوظيفي( ،البنيوي ،الحيوي )التركيبي

مفيوماً ىاماً يستحؽ  ،Whittaker (1977)الذي طوره  ،د"و يعتبر التنوع الإحصائي "تنوع الجر 
يميز ىذا المؤلؼ أربعة مستويات مف التنوع: التنوع عمى  ، إذاعتباره في الدراسات المتعمقة بالتنوع

وىو تنوع  ،وىو تنوع عينة مأخوذة مف مسكف متجانس والتنوع ألفا ،مستوى المساكف الدقيقة
وىو تنوع وحدة جغرافية أكبر حجماً كجزيرة أو منظر طبيعي وىي  ،مسكف متجانس والتنوع غاما

ومف ثـ التنوع إبسيموف أو التنوع الإقميمي المطبؽ  ،تمثؿ مجموع التنوع لعدة مناطؽ ذات تنوع ألفا
يستخدـ  ويمثؿ التنوع الكمي لعدة مناطؽ تنوع كؿ منيا غاما. ،عمى المناطؽ الجغرافية الكبيرة

تنوع مفيوـ التنوع "التفاضمي" أو ما يدعى بالتنوع "بيتا" وىو قياس يسمح بفيـ أيضاً في دراسات ال
كيفية اختلاؼ "أو تشابو" مساكف أو عينات باختلاؼ أو بوفرة الأنواع الموجودة فييا 

(Magurran, 1988.) 

، ما يمثّؿ ثمث أراضي عمى مستوى العالـ مميار ىكتار 4.06تغطي الغابات ما يقرب مف 
وأكثر مف نصؼ غابات العالـ استوائية وشبو استوائية، وىي الغابات التي تعاني مف  ،اليابسة

 10٪ )20معظـ عمميات القطع الجائر، وقد انخفض صافي فقداف الغابات السنوي بنسبة 
مميوف ىكتار(.  12) 2015-2010مقارنةً بالفترة  2020-2015ملاييف ىكتار( خلاؿ الفترة 
فاض في خسارة الغابات العالمية، لا تزاؿ مساحة الغابات تتناقص وعمى الرغـ مف ىذا الانخ

(FAO, 2020). 

مدفوعة  ،صبحت التغييرات في استخداـ الغابات والأراضي الزراعية والمسطحات المائيةلقد أ
أحد أىـ التحديات  بالحاجة إلى توفير الغذاء والمياه والمأوى لأكثر مف ستة مميارات شخص،

فقد توسعت أراضي المحاصيؿ العالمية والمراعي  ،في جميع أنحاء العالـالبيئية المعاصرة 
والمزارع والمناطؽ الحضرية في العقود الأخيرة، مصحوبة بزيادات كبيرة في استيلاؾ الطاقة 

ات في استخداـ والمياه والأسمدة، إلى جانب خسائر كبيرة في التنوع البيولوجي، وىذه التغيير 
البشر مف تخصيص حصة متزايدة مف موارد الكوكب، لكنيا مف المحتمؿ أيضًا  مكّنت ،الأراضي

أف تقوض قدرة النظـ البيئية عمى الحفاظ عمى إنتاج الغذاء، والحفاظ عمى موارد المياه العذبة 
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الاحتياجات وىناؾ تحدي في إدارة المفاضلات بيف  ،بات، وتنظيـ المناخ وجودة اليواءوالغا
البشرية المباشرة والحفاظ عمى قدرة المحيط الحيوي عمى توفير السمع والخدمات عمى المدى 

ييدد فقداف التنوع البيولوجي الأمف الغذائي مف ناحية أخرى،  (.Foley et al., 2005الطويؿ )
 ، إذالعالـوىناؾ حاجة إلى اتخاذ إجراءات عاجمة لمعالجة فقداف التنوع البيولوجي الذي يغذي 

يا يعد مكاف وكيفية إنتاج الغذاء أحد أكبر التيديدات التي يسببيا الإنساف لمطبيعة وأنظمت
 ,WWFالغذائي العالمي أكثر أىمية مف أي وقت مضى ) ـنظاال، مما يجعؿ تحوؿ الايكولوجية

2020.) 

مقارنةً بالغابات تشكّؿ الغابات المتوسطية نسبةً بسيطةً مف مساحة الغابات عمى سطح الأرض 
الشمالية أو المدارية، مع ذلؾ فإف الخصائص الحيوية والفيزيائية والتاريخية ليذه الغابات تجعؿ 

إرثاً طبيعياً فريداً، إذ تتميز البمداف التي توجد فييا ىذه الغابات بتنوع استثنائي في الظروؼ  منيا
وي النباتي والحيواني وبالتالي تنوع الخدمات البيئية، ما يمكنيا مف إيواء كّـٍ ىائؿٍ مف التنوع الحي

التي تقدميا ىذه الغابات، ويمكف ليذا التنوع الحيوي أف يشكّؿ مورداً أساسياً لمسكاف المحمييف 
ولإدارة الغابات إذا ما أحسف استغلالو فيناؾ الكثير مف الأنواع التي تقدـ خدمات متنوعة 

مأكولة وكذلؾ والفطور والفميف والراتنج إضافةً لمصيد، كما كالنباتات الطبية والعطرية والرحيقية وال
أف ىناؾ العديد مف الأنواع التي تقوـ بأدوار وظيفية ىامة في النظاـ البيئي مف خلاؿ تثبيت 
الأزوت أو ما تقدمو مف مأوى وطعاـ لمكثير مف الكائنات الأخرى ما يساىـ في استقرار ىذه 

في منطقة شرؽ المتوسط بشكؿ خاص خضعت الغابات قد ل .(Palahi, 2004) النظـ البيئية
إلى ضغط إنساني كبير فيي مف أوائؿ المناطؽ التي بدأ فييا الإنساف ممارسة الزراعة وتربية 

سنة حيث كاف الخشب ىو المادة  10000الحيواف والتأثير عمى الغابات وذلؾ منذ أكثر مف 
قصور وصناعة الأدوات المختمفة في جميع الأساسية المستخدمة في بناء المعابد والسفف وال

الحضارات التي تعاقبت عمى المنطقة ولا عجب أف الكممة المستخدمة لمخشب ولممادة كانت 
 .(Shater and Palahi, 2007)نفسيا في المغة اللاتينية واليونانية القديمة 

 
 حشائك اٌغاتاخ. 2

حريؽ غير منضبط يحدث في الغطاء النباتي الذي يزيد ارتفاعو عف بأنو  الغاباتيعرؼ حريؽ 
 تخذ خصائص العاصفة الناريةيوقد ليصؿ الى مساحات كبيرة غالبًا والذي يمتد متر  1.8

(Kane, 2023) . تتكوف أنظمة الحريؽ مف ثلاثة عوامؿ ىي شدة الحريؽ، تواتر الحريؽ )كـ
يوجد ثلاثة أشكاؿ رئيسة مف و  .(Jurvélius, 2004)مرة(، وموسـ الحريؽ )الوقت مف العاـ( 

 :(Bennett, 2010)حرائؽ الغابات 
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، والتي تحترؽ غالباً في الجذور المتحممة تحت الأرض وفي الفرشة النباتية الأرضية الحرائؽ
المكونة مف مواد نباتية ميتة مضغوطة مثؿ الأوراؽ والمحاء والإبر والأغصاف. تستمر حرائؽ 

ريؽ الاحتراؽ المتوىج )بدوف الميب( ويمكف أف تستمر دوف أف يتـ اكتشافيا لفترة الأرض عف ط
 طويمة لأنيا تنتج القميؿ مف الدخاف أو لا تنتج وتنتشر ببطء.

الأوراؽ الإبرية والطحالب والأشنيات والنباتات العشبية والشجيرات  فييارؽ ت، تحالسطحيةالحرائؽ 
دة عمى سطح الأرض أو بالقرب منو. يمكف أف تتطور والأشجار الصغيرة والشتلات الموجو 

الحرائؽ السطحية المنتشرة في الوقود السطحي لتصؿ الى مظمة الغابة، وذلؾ حسب كمية الوقود 
السطحي، محتوى رطوبة الوقود، المنحدر و/أو سرعة الرياح ، وطوؿ الميب الناتج عنيا، ارتفاع 

 تيجاف الأشجار وكثافتيا وشدة انضغاطيا.

، وىي تحدث عمى مستوى تيجاف الأشجار في المظمة الغصنية، والتي تشمؿ التاجيةلحرائؽ ا
، أوراؽ/أغصاف الأشجار الحية والميتة، والشجيرات الطويمة التي تقع فوؽ أنواع الوقود السطحية

 عادة ما يتـ إشعاليا بواسطة حريؽ سطحي. و 

قد تتواجد الأنواع الثلاثة مف الحرائؽ في نفس الحريؽ، ومع ذلؾ، يمكف أف تختمؼ نسبة كؿ نوع 
بشكؿ كبير مف يوـ لآخر أو حتى مف دقيقة إلى دقيقة حسب الوقود والتضاريس وظروؼ 

الثلاثة العناصر الطقس. يقود الوقود والتضاريس والطقس سموؾ الحريؽ، والتغييرات في أي مف 
لى نشوب حريؽ أرضي عمى شكؿ حريؽ سطحي أو حريؽ سطحي يتصاعد إلى قد تؤدي إ

 .حريؽ تاجي، أو العكس

تؤثر الحرائؽ عمى أنماط وعمميات النظاـ البيئي العالمي، بما في ذلؾ توزيع الغطاء النباتي 
 ة الانسافعمى الرغـ مف تعايش البشر والنار دائمًا، تظؿ قدر و وبنيتو، ودورة الكربوف، والمناخ. 

عمى إدارة الحرائؽ غير كاممة وقد تصبح أكثر صعوبة في المستقبؿ حيث يغير تغير المناخ 
أنظمة الحرائؽ. ومع ذلؾ، يصعب تقييـ ىذا الخطر، لأف الحرائؽ لا تزاؿ ممثمة بشكؿ ضعيؼ 

 .(Bowman et al., 2009)في النماذج العالمية 

مناخ اليؽ كما ىو الحاؿ في مناطؽ الحريؽ عممية طبيعية في النظـ البيئية المعرضة لمحر 
 تطورت الأنواع والأنظمة البيئية بشكؿ مشترؾ مع الحرائؽلقد في جميع أنحاء العالـ.  يالمتوسط

. عمى يا قادرة عمى التعامؿ مع الحرائؽوالعديد مف الأنواع تظير سمات تجعم في تمؾ المناطؽ،
 ،الحرائؽ لمحفاظ عمى التنوع البيولوجيمستوى النظاـ البيئي، ىناؾ حاجة إلى تواتر معقوؿ مف 

إذا كانت الحرائؽ نادرة جدًا سينخفض التنوع البيولوجي؛ ولكف إذا كانت الحرائؽ متكررة لمغاية، ف
 .(He et al., 2019) نيائياً  فقد لا تتعافى النباتات
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 اٌغاتاخ وحشائك اٌرٕىع اٌثيىٌىجي. 3

فقًا لخصائص الاضطراب، عمى سبيؿ المثاؿ، تختمؼ تأثيرات الحرائؽ عمى الغطاء النباتي و 
تمت دراسة تأثيرات الحرائؽ المختمفة عمى لقد . (Turner, 2010)المدى أو التكرار أو الشدة 

في حيف  ،)النوعي أو التركيبي( لفترة طويمة مف الزمفالتصنيفي البيولوجي عمى المستوى التنوع 
الرغـ مف التقدـ في المعرفة بما يخص بو نصيباً أقؿ مف الدراسات،  الوظيفيناؿ التنوع البنيوي و 

 ىذه الآثار والاستجابات البيئية لمحرائؽ في الغابات، ركزت دراسات قميمة عمى كيفية تأثير
 يظير بشكؿ واضح أ، ولكف ثمة اىتماـ واضح بالجانب الوظيفي بدالحرائؽ عمى التنوع الوظيفي

 الماضية.السنوات في 

متنوع الوظيفي أف يوفر نيجًا أوسع لفيـ استجابات المجتمع النباتي لمحريؽ ليمكف في الحقيقة، 
(Nóbrega et al., 2019)  لأنو يوفر لنا معمومات حوؿ درجة الاختلاؼ في السمات
أف يدعـ كذلؾ مف المتوقع  .(Mason and De Bello,2013)الوظيفية بيف الأنواع وداخميا 

. علاوة عمى (Díaz et al., 2007)المزيد مف خدمات النظاـ البيئي  مرتفعالالتنوع الوظيفي 
ذلؾ، تدعـ المجتمعات النباتية ذات الخصائص الوظيفية المتنوعة عددًا أكبر مف التفاعلات 

البذور )انتشار( ، وتشتت (Martins and Batalha, 2006)الحيوية، مثؿ التمقيح 
(Cadotte, 2006)ت الأعشاب ، والحيوانات آكلا(Ristok et al., 2020)  ومف المتوقع أف

تكوف الأنظمة ذات الغنى الأكبر في الأنواع والتنوع الوظيفي أكثر مقاومة للاضطراب 
(Bhaskar et al., 2018). 

كما يؤثر في عمى قدرة النظاـ عمى الاستجابة للاضطرابات، التنوع الوظيفي يؤثر في الحقيقة، 
 السماتالحرائؽ تفمتر الأنواع ذات ف. (Suding et al., 2008)البيئي عمميات ووظائؼ النظاـ 

ف تعززاف بقاء اف رئيسيتاسمتوىما  ،تساقط الأوراؽو القدرة عمى الاخلاؼ كالوظيفية المتشابية 
. (Constanza et al., 2023)وبالتالي تزيد مف التجانس الوظيفي  اشجار ما بعد الحريؽ

ووظيفي لمجتمع الأشجار، عف طريؽ تقميؿ  )تركيبي( تصنيفي في تبسيطكذلؾ يتسبب الحريؽ 
التنوع الوظيفي وتصفية سمات معينة، مثؿ ىيمنة الأنواع المتساقطة الأوراؽ ذات القدرة عمى 

 .(Constanza Meza et al., 2023)إعادة الإنبات وىذا التبسيط يزداد مع شدة الحريؽ 

ار، أي أف الأنواع المختمفة ليا نفس الاستراتيجيات نظرًا للاستقرار العالي الذي يوفره التكر 
إذا ضاع أحد الأنواع ففي مرونة النظاـ؛ يساىـ التكرار فإف  لايكولوجي،الوظيفية داخؿ النظاـ ا

 لايكولوجيالنظاـ اىذا ث اضطراب، ستمعب الأنواع الأخرى دورًا مشابيًا في و بسبب حد
(White and Jentsch, 2001).  عند الإشارة إلى النظـ البيئية المتأثرة بالحرائؽ، يمكف تقييـ
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التنوع الوظيفي مف خلاؿ السمات الوظيفية التي يمكف أف تسيؿ استمرار الأنواع أثناء الحريؽ أو 
. عمى سبيؿ المثاؿ، بعض السمات، مثؿ المحاء السميؾ جدًا (Pausas, 2019)ما بعد الحريؽ 

، مثؿ تساقط لمنباتات الصفات الأخرى ، كما تسمحنح المقاومةأو الخشب عالي الكثافة، تم
في حيف أف الارتفاع الأقصى يمكف أف  ،الأوراؽ، بتقميؿ القابمية للاشتعاؿ وتجنب الاحتراؽ

 يحمي الأعضاء التجديدية والتكاثرية الرئيسية عف طريؽ إبقائيا بعيدًا عف الميب
(Cornelissen et al., 2003). يعتمد وجود بعض السمات، بالإضافة إلى علاوة عمى ذلؾ ،
 . (Liu et al., 2019)قيميا، عمى عمر النبات أو حجمو 

ستظير الأنواع التي تمكنت مف تأسيس مجتمع ما بعد الحريؽ أنماطًا مف مف ناحية أخرى، 
التعاقب تساعد عمى تحديد ما إذا كاف المجتمع يستعيد تنوعو التركيبي والبنيوي والوظيفي كما 

في الأنواع والمجتمعات ث استبداؿ كبير و كاف عميو قبؿ الحريؽ أو، عمى العكس مف ذلؾ، حد
. لذلؾ، لفيـ عمميات ومعدلات استعادة (Freeman and Kobziar, 2011)بعد الحريؽ 

الغابات بشكؿ أفضؿ بعد حدوث اضطراب، يجب أف يركز التحميؿ ليس فقط عمى استجابة أفراد 
 .(Berenguer et al., 2018)ولكف أيضًا عمى بادرات التجدد الطبيعي ط يف فقالأشجار البالغ

بالتصنيؼ الوظيفي للأنواع حسب حالياً تيتـ دراسات التنوع البيولوجي بعد اضطراب الحريؽ 
علاقتيا بالنار، أي حسب الآليات البيولوجية التي تستخدميا ىذه الأنواع في استجابتيا لمحريؽ، 

Pausas  (2019 )اقترحت، وقد بعدد ىذه الأنواع وتصنيفيا التركيبيأكثر مف اىتماميا 
تصنيفًا وظيفيًا يتعمؽ باستراتيجية الاستجابة لمحريؽ، وقد افترضت أف ىذه الاستراتيجيات متماثمة 

 بشكؿ أو باخر بيف النبات والحيواف، وىذه الاستراتيجيات ىي:

مكيا النباتات لمنجاة مف الحريؽ عندما تكوف : وىي الاستراتيجية التي تمتResistanceالمقاومة 
داخؿ منطقة الميب، فبعض الأنواع ليا سمات تحمي أنسجتيا الأكثر أىمية مف حرارة النار، 

 حيث تحترؽ العديد مف الأنواع وتحمي براعميا تحت الأرضية مثلًا. 

لمحمية مف : توجد بعض الأنواع داخؿ )أو تنتقؿ إلى( الموائؿ الدقيقة اRefugiaالمجوء 
الحرائؽ. عمى سبيؿ المثاؿ، في المناظر الطبيعية المعرضة لمحريؽ، توجد أنواع نباتية حساسة 
لمحريؽ فقط في الأخاديد أو الجيوب أو أي موقع صغير مف غير المحتمؿ أف يتأثر بالنار، 

 وتعود ىذه الأنواع لتستعمر المنطقة خلاؿ الفترة الخالية مف الحرائؽ.

: تتجنب بعض الأنواع التعرض لمحرؽ عف طريؽ تقميؿ القابمية للاشتعاؿ Avoidanceالتجنب 
أو تحديد أجزاء ميمة خارج منطقة الميب. يمكف مثلًا لبعض النباتات البقاء عمى قيد الحياة في 
النظـ البيئية المحترقة بشكؿ متكرر مف خلاؿ تطوير بنية منخفضة القابمية للاشتعاؿ تمنح البقاء 
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ات ذات الأوراؽ والأغصاف السميكة جدًا والمتفرقة، كأف يكوف المحاء سميكًا نسبيًا مثؿ الشجير 
ليقاوـ الحرائؽ السطحية، وكذلؾ الأشجار التي تقوـ بتقميـ الأغصاف السفمية ذاتيًا. عمى عكس 

 المجوء. 

: قد لا تتسامح بعض الأنواع مع الحريؽ، ولكنيا تقاوـ الحريؽ في مرحمة Dormancyالسكوف 
الحياة الخاممة  كالبذور مثلًا، مما يتيح استمرار جماعاتيا، وغالبًا ما تكوف النار مطموبة لكسر 
سكوف ىذه البذور، وبالتالي لإكماؿ دورة حياتيا. في كثير مف الحالات، يزيد حجـ جماعات ىذه 

 الأنواع النباتية بعد الحريؽ بسبب زيادة الإنبات في بيئة غنية مع منافسة أقؿ.

: قد لا تنجو العديد مف الأنواع مف Exogenous recolonizationدة الاستعمار الخارجي إعا
الحريؽ، ولكنيا تعود بعد الحريؽ )في السنة الأولى بعد الحريؽ( بفضؿ التشتت الجيد والقدرة 
عمى إعادة الاستعمار بسرعة وذلؾ مف أفراد مف جماعات مجاورة. قد يزيد حجـ جماعات ىذه 

 د الحريؽ لأف ظروفيا قد تحسنت كالبيئات المفتوحة مثلًا. الأنواع بع

: قد تكوف العديد مف الأنواع غير متسامحة مع الحريؽ، أي أنيا لا Intoleranceعدـ التسامح 
تستطيع مقاومة الحريؽ، ولا يمكنيا أف تتكاثر بعد الحرائؽ. بالإضافة إلى ذلؾ ، فإف قدرتيا عمى 

قتًا طويلًا لإعادة الاستعمار )بافتراض وجودىا في المناطؽ التشتت منخفضة وقد تستغرؽ و 
المجاورة(. تختفي ىذه الأنواع مؤقتًا مف منطقة الحرؽ )الانقراض المحمي( ، ولا توجد في النظـ 
البيئية ذات معدؿ تكرار الحرائؽ المرتفع. غالبًا ما تشير الأنواع غير المتسامحة إلى نظاـ حريؽ 

 معيف.

ىي استراتيجية نادرة في النباتات، فبعض النباتات مثلًا تحتوي عمى بذور و  :Crypsisالتخفي
 أغمؽ في بيئات ما بعد الحريؽ لتقميؿ افتراس البذور.

بعد حريؽ الغابات مباشرة، يتـ حرؽ معظـ النباتات، وتغطى الأرض بالفحـ والرماد، كما يمكف 
وعادة ما تكوف فقط تمؾ الموجودة عمى  أف يبقى عدد قميؿ مف الأشجار الطويمة عمى قيد الحياة،

حواؼ النار. بعد عاـ أو عاميف، يمكننا ملاحظة العديد مف أنواع الأعشاب والنباتات المزىرة 
لذلؾ، نحتاج إلى ، والشجيرات. الأنواع أكثر عددًا بكثير مما كانت عميو قبؿ حرائؽ الغابات

والمتنوعة بيولوجيًا التي تنتج عف حرائؽ الغابات  فتية، مف الغابات المتنوعة الأعمار غابات
والاضطرابات الطبيعية الأخرى إلى الغابات القديمة ذات التنوع البيولوجي المحدود ولكف الفريد. 

يتيح  ،حتوي عمى جميع أنواع النظـ البيئيةوالذي ي متوازفىو الأكثر المناظر الطبيعية صحة إف 
ت عالية مف التنوع البيولوجي لمنبات مع الاستمرار في حماية لمغابات بالحفاظ عمى مستويا ذلؾ

، ىناؾ عدد المعمرةغابات الفي ف، (Fauché et al., 2022) البشر مف خطر حرائؽ الغابات 
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قميؿ مف النباتات النادرة والطحالب والفطريات والحيوانات التي لـ تكف موجودة في المراحؿ 
غير  قدمة مف التعاقبوع البيولوجي في غابات المراحؿ المتالمبكرة لمغابات. لا يزاؿ ىذا التن

و أف مفيوـ بشكؿ جيد لأف غابات البحر الأبيض المتوسط في المراحؿ المتأخرة غير شائعة. يبد
، تساىـ أيضًا في التنوع البيولوجي لأف ليا ظروفًا معينة ميمة الغابات القديمة، إلى حد ما

 .(Taudière et al., 2017)للأنواع النادرة، وميمة في النياية لمبيئة 

عمى الرغـ مف حقيقة أف شدة الحرائؽ وخطورتيا ىي عوامؿ قابمة لمقياس سواء عمى الأرض أو 
قيمت القميؿ مف الدراسات حتى الآف ، فقد  (Keeley, 2009)باستخداـ الاستشعار عف بعد 

استجابة الغابات لشدة الحرائؽ المختمفة وخطورتيا، ولا تزاؿ ىناؾ ثغرات كبيرة يتعيف القياـ بيا 
(Armenteras et al., 2021). 

 
 اعرؼّالاخ الأٔىاع وػلالرها تاٌغىاْ اٌّحٍييٓ. 4

يستمد و تياجات البشرية الأساسية، لمغاية في تأميف الكثير مف الاح اً التنوع البيولوجي ميميعد 
مئات الملاييف مف الناس منذ وقت طويؿ جداً، خاصة في البمداف النامية، جزءًا كبيرًا مف 

الغذاء  إذ توفر النباتات البرية الصالحة للأكؿ، معيشتيـ ودخميـ مف المنتجات النباتية البرية
، وبالتالي فإف (Uprety, 2012)الأساسي لمسكاف المحمييف وتوفر مصدرًا بديلًا لمدخؿ النقدي 

الموارد الغذائية البرية تقمؿ مف تعرض المجتمعات المحمية لانعداـ الأمف الغذائي وتوفر حاجزًا 
ة الصالحة النباتات البري بالإضافة إلى ذلؾ ، تتمتع ،(Kang, 2014)في أوقات نقص الغذاء 

بإمكانيات كبيرة لتطوير محاصيؿ جديدة مف خلاؿ التدجيف وتوفير مجموعة موارد وراثية  للأكؿ
لا يزاؿ العلاج بالطب الشعبي مف ناحية أخرى،  .(Uprety, 2012)لمتيجيف والانتخاب 

التقميدي يحافظ عمى أىميتو في الوقت الحاضر في جميع أنحاء العالـ، خاصة عندما تصبح 
٪ مف عامة السكاف في  80يستخدـ ما يقرب مف  ، إذمات الصحية الحديثة غير كافيةالخد

 ( .Bulut et al., 2017العالـ النباتات لعلاج العديد مف الأمراض )

عمـ النبات لقد تـ الاىتماـ باستعمالات الأنواع وعلاقتيا بالسكاف المحمييف ضمف إطار ما يدعى ب
العلاقة النفعية بيف البشر والغطاء النباتي في بيئتيـ، بما في ىو دراسة و  Ethnobotanyالعرقي 

كثير مف الاىتماـ القد أعطي ل .(Harshberger, 1896) والماكولة ذلؾ الاستخدامات الطبية
لعمـ النبات العرقي مؤخراً وذلؾ باستخداـ طرائؽ جديدة ومبتكرة في حفظ المعرفة التقميدية ونقميا 

يعد تنوع المعارؼ إذ  ،(Gutiérrez-García et al., 2020)ضمف إطار مف الاستدامة 
البيئية التقميدية بما يخص الأنواع البرية ىو المفتاح لاستدامة ومرونة الجنس البشري 

(Sõukand and Pieroni, 2019).  المعرفة التقميدية لمنباتات واستخداماتيا ىي نتيجة إف
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، وليا أىمية كبيرة فيما يتعمؽ بزيادة مستويات آلاؼ السنيف مف الخبرة والأساليب التعميمية
المعيشة اليومية لسكاف الريؼ، وكذلؾ في اتخاذ القرارات المتعمقة بالاستخداـ المستداـ لمموارد 

مف القضايا المركزية في تخطيط  كما أصبح توثيؽ وحماية المعارؼ البيئية التقميدية ،النباتية
دارة الموارد الطبيعية  تمتمؾ المعرفة البيئية المحمية إمكانات  كما، (Signorini et al., 2009)وا 

ففي دراسة قاـ بيا  .كبيرة في المساىمة في إدارة الموارد الطبيعية وأنشطة الحفظ بشكؿ مستداـ
Pruse  تحميؿ مجموعة بيانات عرقية نباتية مف منطقة بحر البمطيؽ مف ( تـ 2021)وآخروف

النباتات والبشر عمى أساس ثلاث فئات رئيسية: خصائص الموائؿ، خلاؿ استكشاؼ العلاقة بيف 
سمط المؤلفوف الضوء عمى الاعتماد  ، إذوالتوزيع في البرية وحساسية النبات لمتأثير البشري

عمى الحاجة إلى أكدوا المتبادؿ لمنباتات والبشر في المجالات الطبية والغذائية البرية و 
حيث تمعب معرفة المجتمع المحمي دورًا ميماً ارد الطبيعية لممز استراتيجيات إدارة متكاممة 

(Pruse et al., 2021). 

تسبب العديد مف النشاطات البشرية تغييرات في النظاـ البيئي وىناؾ العديد مف الموائؿ التي 
عمى استمرار الأنشطة البشرية لمحفاظ عمى تركيب الأنواع وبنيتيا ووظيفتيا، وبالرغـ مف  تعتمد
ونيا طبيعية، فإف الموائؿ شبو الطبيعية معروفة بالتنوع البيولوجي العالي الذي تحتويو عدـ ك

  .(Fantinato et al. 2018)والخدمات البيئية التي تقدميا 

وأساليبيا ومشاركة السكاف المحمييف فييا بشكؿ كبير  العرقية البيولوجيةلقد تغير تركيز الدراسات 
خلاؿ العقود الماضية. مف وجية النظر العممية، انتقؿ البحث العرقي النباتي مف قوائـ الجرد 
البسيطة أو قوائـ النباتات المفيدة إلى دراسات كمية مفصمة، مدعومة بأساليب وتحميلات قوية. 

بروزًا ىو دمج المبادئ التوجييية المنصوص عمييا في  ومع ذلؾ، فإف أحد التغييرات الأكثر
بروتوكوؿ ناغويا، والذي سمح ليذا العمـ بتطوير الأبحاث التي تكوف فييا مشاركة النظراء 

 (.Bussmann, 2019المحمييف أكثر نشاطًا )

مف النظـ البيئية الأساسية في شرؽ  .Pinus brutia Tenتعدّ غابات الصنوبر البروتي 
ط عامةً إذ تنتشر طبيعياً في اليوناف وتركيا وسورية ولبناف وجزء مف العراؽ وتعدّ مثالًا المتوس

فيي تقوـ بوظيفة اقتصادية ىامة مف خلاؿ ، (Panetsos, 1985) لمغابات متعددة الوظائؼ
في العديد مف بمداف  )صناعي، وقيد، ....( كونيا المصدر الرئيس لمخشب بأشكالو المختمفة

ولمعديد مف المنتجات غير الخشبية كالراتنج ، (Tolunay et al., 2008) طشرؽ المتوس
والفطور والنباتات الطبية والعطرية، كما تقوـ بالعديد مف الوظائؼ والخدمات البيئية مف خلاؿ 
حفظ التربة ومصادر المياه وصوف التنوع الحيوي وتثبيت الكربوف والتخفيؼ مف آثار التغير 

انطلاقاً مف الدور الذي تمعبو ىذه  .(Fischer et al., 2008) تصحرالمناخي ومكافحة ال
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النظـ الايكولوجية في حياة السكاف المحمييف في المنطقة فإنو لمف الضروري أف تتـ دراستيا 
بشكؿ معمؽ مف خلاؿ تقييـ تنوعيا وفيـ سير عمميا وتحديد تاثيرات الاضطرابات المختمفة في 

 يا بشكؿ مستداـ.أداء ىذا الدور بيدؼ إدارت
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 ِىاد اٌثحث وطشائمه

 ِىلغ اٌذساعح. 1

السفوح الغربية  عمى ، محافظة اللاذقيةمنطقة القرداحةالتابع ل موقع البورتـ إجراء البحث في 
يبمغ معدؿ  .في شدتيا مختمفةوانحدارات متنوعة معارض ب الموقع يتميز. ة الجباؿ الساحميةملسمس

 ،مـ( )خ 508 ،مـ( )ر 850 ،بنظاـ مطري مف النموذج )شمـ  1627اليطوؿ السنوي فييا 
وترتفع  ºـ 9.1تنخفض شتاءً إلى  ،ºـ14.23مـ(. معدؿ الحرارة السنوي  31 ،مـ( )ص 238

ويقع في الطابؽ النبتي المتوسطي  ،%66.2المعدؿ السنوي لمرطوبة النسبية  ºـ37صيفاً إلى 
عبيدو وقبيمي، ( )m = 2.8 , Q = 252.5) العموي والطابؽ البيومناخي الرطب العموي العذب

(. تربة الموقع ىي تربة الغابات البنية المتوسطية وىي متوسطة العمؽ بنية قموية وذات 2001
مع عقد صخور أـ مف الكمس الدولوميتي محتوى عاؿ مف كربونات الكالسيوـ متوضعة عمى 

 (.1979 ،المؤسسة العامة لمجيولوجياصوانية )

 وطف اٌحشيك. 2

 بمساحة 2020مف شير تشريف الأوؿ مف العاـ  10و 9في يومي لحريؽ البور تعرض موقع 
تمت الدراسة في الجزء  .وبسوت البور وبيت زنتوتمقاسـ ىي  3موزعة عمى ىكتار  333

ىكتار.  33الواقع قرب مركز الاطفاء مف مقسمي البور وبيت زنتوت والذي تبمغ مساحتو حوالي 
مع وجود  سنة 50البروتي بعمر  ريؽ ىو غابة مشجرة مف الصنوبرالنبت السائد قبؿ الح

أتى الحريؽ عمى كامؿ النبت في طبقة تحت الغابة.  Quercus cocciferaالسندياف العادي 
 في المقسـ.

 الرطاع اٌؼيٕاخ. 3

، خمس منيا في الجزء المحروؽ 2ـ100عينات مربعة الشكؿ مساحة كؿ منيا  10تـ اختيار 
أغمب تشمؿ . تـ توزيع العينات بحيث في الجزء غير المحروؽ الأخرىخمس المف الموقع، و 

 (.1الميوؿ والارتفاعات )الشكؿرض و اتباينات مف حيث المعال
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 توزع عينات الدراسة في الجزء المحروؽ وغير المحروؽ. :1الشكل

 

 جّغ اٌثيأاخ. 4

باستخداـ استمارة تـ تصميميا ليذا  التالية في كؿ عينة مف العينات المدروسةجمع البيانات تـ 
 :الغرض

 العوامؿ البيئية. 1. 4

 GPSالاحداثيات: تـ تسجيؿ إحداثيات مركز العينة بواسطة جياز  -
 GPSالارتفاع عف سطح البحر: تـ قياسو في مركز العينة بواسطة  -
 :2 ،درجة 10حتى ضعيؼ  انحدار: 1الانحدار: تـ تحديد ثلاث درجات انحدار) -

 (.درجة 20انحدار شديد أكثر مف : 3، درجة 20-11متوسط انحدار 
 المعرض: تـ تحديده بواسطة البوصمة. -
نسبة التكشؼ الصخري ونسبة تغطية الحجارة والفرشة وتشمؿ تقدير حالة سطح التربة:  -

 العضوية والتربة العارية بالعيف المجردة.
 التغطية العشبية والشجيرية والشجرية بالعيف المجردة. -
 

 أىـ الخصائص البيئية لمعينات المدروسة.( 1)يمخص الجدوؿ 
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 الخصائص البيئية لمعينات المدروسة.: 1الجدول

 
 الكشوؼ النباتية . 2. 4

تـ إجراء . 2023في كؿ عينة مف العينات المدروسة تـ إجراء كشؼ نباتي خلاؿ شير حزيراف 
الكشوؼ النباتية بتسجيؿ جميع الأنواع الموجودة في العينة وتحديد وفرتيا باستخداـ طريقة 

في ىذه الطريقة يبدأ المرء بتقصي . (Braun & Furrer, 1913)معاملات براوف بلانكيو 
ثـ يختار موقعاً يمثؿ المجتمعات النباتية ويسير الباحث  ،المظير العاـ لمنبت في منطقة ما

ضمنو ليعد قائمة يحصر فييا الأنواع الموجودة. تنطوي ىذه الطريقة عمى إعطاء كؿ نوع في 
ية ىي أىـ ما يجب تحديده بالنسبة سيادة باعتبار أف درجة التغط-الجرد في كؿ عينة معامؿ وفرة

فإف الوفرة ىي ما يجب تحديده بالنسبة للأنواع الأكثر  ،للأنواع الموجودة بشكؿ جيد, وبالعكس
 .(Medail, 1996)ندرة والتي يمكف أف نعد أفرادىا ولكف لا يمكف إعطاء رقـ يمثؿ تغطيتيا 

 
 المعاملات الستة المستخدمة ىي التالية:

 أونادرة جداً وتغطيتيا ضعيفة جداً. ( أفراد نادرة1)
 %(.5أفراد غزيرة نسبياً ولكف درجة تغطيتيا ضعيفة)>( 2)
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ٌّ
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B1 352934 360718 767 2 SW 5 5 2 3 80 5 0 

B2 352925 360716 788 1 SW 1 10 2 1 80 2 0 

B3 352923 360725 798 3 W 1 2 5 2 90 15 0 

B4 352927 360732 828 1 S 1 1 2 1 95 0 0 

B5 352920 360717 781 1 NW 5 2 5 1 80 10 0 

ق
شو

ح
ٌّ

 ا
ش
غي

 

N1 352930 360824 916 1 SW 1 2 60 1 50 75 60 

N2 352926 360900 982 3 E 1 2 50 2 80 50 60 

N3 352927 360857 987 2 SW 0 5 40 1 80 25 65 

N4 352932 360841 968 2 N 1 1 45 1 95 50 55 

N5 352931 360835 922 3 N 25 5 35 1 25 50 60 
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 %مف المساحة المدروسة.25-5عدد مف الأفراد وتغطية مف ( 3)
 %مف المساحة المدروسة.50-25عدد مف الأفراد وتغطية مف ( 4)
 %مف المساحة المدروسة.75-50عدد مف الأفراد وتغطية مف ( 5)
 %مف المساحة المدروسة.75عدد مف الأفراد وتغطية مف <( 6)
 

 ,Mouterde)تـ تمييز الأنواع وتسميتيا في البداية بالاستناد عمى الفمورة الحديثة لسوريا ولبناف 
تـ تحديث التسمية العممية للأنواع والفصائؿ بالاستناد عمى قاعدة  .(1980 ,1970 ,1966

 .لممكية البريطانيةالتابعة لمحديقة ا Kewبيانات 

 

 للأنواع المسجمة في الكشوؼ النباتية)السمات الوظيفية( . الخصائص الحياتية 3. 4
تتطور ، و تعكس الخصائص الحياتية للأنواع الدور الوظيفي الذي تقوـ بو في النظاـ البيئي

الخصائص الحياتية كنتيجة لتطور النبات وتكيفو مع الموائؿ المختمفة ولذلؾ فإنيا تعكس تأثير 
. (Hintze et al., 2013)عمميات التطور في المجتمعات النباتية كاستجابة لمعوامؿ البيئية 

ف لكؿ نوع م (Life Features)تعتمد الدراسات البيئية الدقيقة عمى تسجيؿ خصائص الحياة 
قبؿ الباحث مباشرة عمى أرض الواقع أثناء إجراء الدراسة غير أف ما يتطمبو ذلؾ مف جيد كبير 
ووقت طويؿ أدى إلى اعتماد أغمب الدراسات في معرفة ىذه الخصائص عمى المراجع شرط 

 توخي الدقة لإمكانية اختلافيا مف منطقة لأخرى، تمت دراسة الخصائص الحياتية الآتية:
 اي اٌحياج. أشى1. 3. 4

، (S)، شجيري (T): شجري (2009التالية )برنامج الأمـ المتحدة الإنمائي،  الأشكاؿتـ اعتماد 
. تـ الاعتماد في (G)، عشبي نجيمي (H)، عشبي متخشب (L)، متسمؽ (B)أرضي أو بصمي 
 (Mouterde, 1966, 1970, 1983)عمى الفمورا الجديدة لسوريا ولبناف  شكاؿتسجيؿ ىذه الأ

 والخبرة الشخصية. 
 طشص الأرشاس. 2. 3. 4

والمناظر الطبيعية، كما أف  فيـ ديناميكية المجتمعات يعدّ انتشار الأنواع النباتية عنصراً ىاماً في
تحديد وفيـ الخصائص التفصيمية لانتشار البذور في النظـ البيئية المتدىورة يساعد في تطوير 

عادة تأىيؿ ىذه النظـ   ,.Rodriguez et al)المعرفة ويساعد بشكؿ فعاؿ في إجراءات ترميـ وا 
2017). 



23 

 

لتحديد طرز  BaseFlore (Julve, 1998)بيانات قمنا في ىذه الدراسة بالاعتماد عمى قاعدة 
وتـ استكماؿ البيانات للأنواع غير الموجودة في القاعدة باستخداـ الانتشار للأنواع المسجمة، 

تصنؼ قاعدة البيانات التي عممنا عمييا الأنواع النباتية بحسب  نفس المراجع المستخدمة فييا.
التالية: الانتشار بواسطة اليواء العامؿ الأساسي الذي يضمف انتشارىا وقد اعتمدنا الطرز 

Anemochores  الانتشار بواسطة الضغط ،Barochores الانتشار الذاتي ،Autochores 
  Zoochoresوأخيراً الانتشار بواسطة الحيوانات، Hydrochoreالانتشار بواسطة الماء  ،

الخارج  الانتشار بواسطة الحيواف مفوالذي يمكف أف نميز ضمنو تحت الطرز التالية: 
Epizoochore ، الانتشار بواسطة الحيواف مف الداخؿEndozoochore النباتات ذات مواد ،

وأخيراً الانتشار بواسطة الحيواف  Myrmecochorousالتكاثر الشحمية )تنتشر بواسطة النمؿ( 
 . Dyszoochoreبشكؿ غير مباشر 

قمنا إذاً باستبداؿ كؿ نوع في قائمة الأنواع التي تـ الحصوؿ عمييا بطرازه الحيوي وطراز 
 الانتشار الملائـ ومف ثـ القياـ بالتحاليؿ المناسبة. 

 

 استعمالات الأنواع. 4. 4
اعتباراً مف قائمة الأنواع التي تـ حصرىا في موقع الدراسة تـ تسجيؿ الاستعمالات التالية ليذه 

 اع: الأنو 

 الأنواع الطبية. -
 (.أو مشروبات الأنواع المأكولة )نيئة أو مطبوخة -
 الأنواع المستساغة لمرعي.  -
 الأنواع المستخدمة في الزينة.  -
 الأصوؿ البرية )الأقارب البرية للأنواع المزروعة(. -
 الأنواع الرحيقية. -
 الأنواع المستخدمة كأخشاب وقيد وتدفئة. -
 اد الدباغة والتقطير وغير ذلؾ.أخرى: كالراتنج ومو استعمالات  -

جبر، تـ الاعتماد عمى المراجع التالية وعمى المعرفة المحميّة في تحديد ىذه الاستعمالات: 
 ؛2001؛ العودات، 1988 المنظمة العربية لمتنمية الزراعية،؛ 1987سنكري،  ؛1987

Mabberley ،2008؛ 2012أكساد،  ؛)أ و ب( 2009برنامج الأمـ المتحدة الإنمائي،  ؛
 .(PFAF)قاعدة بيانات  ، 2022زاىر،  ،2017، الشيخ وآخروف، 2013المحمود وشاطر، 
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 ذحٍيً اٌثيأاخ. 5

 التنوع الحيوي النباتيمؤشرات . 1. 5

 تـ استخداـ المعاملات )الدلائؿ( التالية في قياس التنوع الحيوي: 
محددة. ىذا المعامؿ مستخدـ بكثرة ويشكؿ : وىو عدد الأنواع الموجودة في عينة الغنى النوعي

مع ذلؾ فإف ىذا المعامؿ لا يأخذ بالحسباف الوفرة  ،مؤشر جيد لمتنوع الحيوي بسبب بساطتو
 ,Magurran) النسبية للأنواع وبالتالي فإف المعمومة التي يقدميا عف التنوع ليست كافية

1988). 
بعيف الاعتبار الغنى النوعي والوفرة النسبية  : تـ استخداـ معامؿ شانوف الذي يأخذدلائل الوفرة

يتـ حساب ىذا . بنفس الوقت وىو الأكثر استخداماً في ىذه المجموعة بسبب سيولة حسابو
 :(Magurran, 1988) الدليؿ بالصيغة التالية

 

H' = - (i = 1 ،S) pi . log pi 

 حيث:

H' .معامؿ شانوف = 

S  = .العدد الكمي للأنواع 

P i =  الوفرة النسبية للأنواع وتحسب بالعلاقة (n j /N):حيث 

n j =   عدد أفراد النوعj .في العينة 

= N .العدد الكمي للأفراد 

و يتـ التعبير عف التنوع حينئذٍ بواحدة البايت. مف  (2)قاعدة الموغاريتـ الأكثر استخداماً ىي 
ما كانت كؿ الأنواع في العينة موجودة أجؿ عدد كمي مف الأنواع يكوف ىذا المعامؿ مرتفعاً كم

 بوفرة متماثمة وىكذا يكوف التنوع أكبر كمما كانت قيمة ىذا المعامؿ مرتفعة.

لقياس نسبة التشابو النبتي بيف مجتمعيف أو تـ استخداـ دليؿ سورنسوف الذي  دلائل التشابه:
، المحروؽ وغير المحروؽالجزء أكثر عمى شكؿ نسبة مئوية لقياس نسبة التشابو النبتي بيف ا

 : (Magurran, 1988)ويعطى بالعلاقة التالية
SI= 2c/(a + b)X100 

 حيث:
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SI دليؿ سورنسوف = 
cعدد الأنواع المشتركة بيف المجتمعيف = 
aعدد أنواع المجتمع الأوؿ = 
b.عدد أنواع المجتمع الثاني = 
 
 الاحصائيتحميؿ ال. 2. 5

الذي يسمح بمقارنة متوسطات عدة عينات واختبار  ،(ANOVA)مف أجؿ تنفيذ تحميؿ التبايف 
تأثير عامؿ واحد أو عدة عوامؿ، يجب تحقيؽ عدة شروط مف بينيا أف تظيِر التوزيعات 
الاحصائية تباينات متجانسة، أف تكوف التوزيعات مستقمة، أف لا يكوف العدد قميؿ جداً وأف لا 

. نظراً لعدـ اجتماع كؿ ىذه (Falissard, 1998) يختمؼ عدد أفراد العينات بشكؿ كبير
، وىو مف Mann-Whitney (MW)تـ استخداـ اختبار الشروط معاً في ىذه الدراسة فقد 

تـ تحديد و إعطاء   (Wonnacott & Wonnacott, 1995)الاختبارات اللامعممية مجموعة 
. تـ تنفيذ  P<0.05التي يكوف ىناؾ فروقاً معنوية بيف المتوسطات عندىا αرمز لمعتبة الحرجة 

  .(SPSS)باستخداـ البرنامج ىذا الاختبار 
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 إٌرائج وِٕالشرها

 ِؤششاخ اٌرٕىع اٌحيىي. 1

 الغنى النوعي . 1. 1
 فصيمة 39نوعاً عمى مستوى الموقع المدروس باكممو وتنتمي ىذه الأنواع الى  86تـ تسجيؿ 

(. كانت أكثر الفصائؿ النباتية تمثيلًا عمى مستوى الموقع المدروس 2الجدوؿ، 1)الممحؽ نباتية
تمتيا الفصيمتاف الفولية  اً عشر نوع ةالتي تمثمت بثلاث Asteraceaeبأكممو الفصيمة النجمية 

Fabaceae  )والفاغرة )الشفويةLamiaceae  فصيمة  25بتسعة أنواع لكؿ منيما في حيف أف
 (.2تتمثؿ إلا بنوع واحد )الجدوؿلـ 

 الفصائؿ النباتية عمى مستوى الموقع المدروس بأكممو.: 2الجدول

 

 انفصَهت
عذد 

   الأنواع
 انفصَهت

عذد 

 الأنواع

1 Asteraceae 13 
 

21 Capparaceae 1 

2 Fabaceae 9 
 

22 Cistaceae 1 

3 Lamiaceae 9 
 

23 Convolulaceae 1 

4 Rosaceae 7 
 

24 Cornaceae 1 

5 Apiaceae 3 
 

25 Cupressaceae 1 

6 Fagaceae 3 
 

26 Cyperaceae 1 

7 Rubiaceae 3 
 

27 Dennstaedtiaceae 1 

8 Anacardiaceae 2 
 

28 Dioscoreaceae 1 

9 Caryophyllaceae 2 
 

29 Dipsacaceae 1 

10 Hypericaceae 2 
 

30 Iridaceae 1 

11 Oleaceae 2 
 

31 Malvaceae 1 

12 Orchidaceae 2 
 

32 Pinaceae 1 

13 Poaceae 2 
 

33 Rhamnaceae 1 

14 Ranunculaceae 2 
 

34 Sapindaceae 1 

15 Acanthaceae 1 
 

35 Smilacaceae 1 

16 Amaryllidaceae 1 
 

36 Styracaceae 1 

17 Araliaceae 1 
 

37 Thymelaeaceae 1 

18 Aristolochiaceae 1 
 

38 Viburnaceae 1 

19 Asparagaceae 1 
 

39 Violaceae 1 

20 Betulaceae 1 
  

 86 اٌّجّىع

 

 فصيمة نباتية 31نوعاً ينتموف إلى  72بمغ عدد الأنواع النباتية في الجزء المحروؽ مف الموقع 
. كانت أكثر الفصائؿ النباتية تمثيلًا عمى مستوى الجزء المحروؽ مف (3، الجدوؿ 1)الممحؽ

 ةالتي تمثمت باثني عشر نوعاً تمتيا الفصيمAsteraceae  الفصيمة النجميةالموقع المدروس 
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فصيمة لـ  21بثمانية أنواع في حيف أف  Fabaceaeالفولية بتسعة أنواع ثـ الفاغرة )الشفوية( 
 (.3تتمثؿ إلا بنوع واحد )الجدوؿ

 
 الفصائؿ النباتية عمى مستوى الجزء المحروؽ مف الموقع.: 3الجدول

 
 انفصَهت

عذد 

   الأنواع
 انفصَهت

عذد 

 الأنواع

1 Asteraceae 12 

 

17 Convolulaceae 1 

2 Lamiaceae 9 

 

18 Cornaceae 1 

3 Fabaceae 8 

 

19 Dennstaedtiaceae 1 

4 Rosaceae 7 

 

20 Dioscoreaceae 1 

5 Apiaceae 3 

 

21 Dipsacaceae 1 

6 Fagaceae 3 

 

22 Hypericaceae 1 

7 Rubiaceae 3 

 

23 Iridaceae 1 

8 Anacardiaceae 2 

 

24 Malvaceae 1 

9 Poaceae 2 

 

25 Oleaceae 1 

10 Ranunculaceae 2 

 

26 Orchidaceae 1 

11 Acanthaceae 1 

 

27 Pinaceae 1 

12 Amaryllidaceae 1 

 

28 Rhamnaceae 1 

13 Asparagaceae 1 

 

29 Smilacaceae 1 

14 Capparaceae 1 

 

30 Styracaceae 1 

15 Caryophyllaceae 1 

 

31 Viburnaceae 1 

16 Cistaceae 1 

 

 86 انًجًوع 

 

فصيمة  30نوعاً ينتموف إلى  45بمغ عدد الأنواع النباتية في الجزء غير المحروؽ مف الموقع 
. كانت أكثر الفصائؿ النباتية تمثيلًا عمى مستوى الجزء غير (4، الجدوؿ 1)الممحؽ نباتية

المحروؽ مف الموقع المدروس الفصيمة الفاغرة )الشفوية( التي تمثمت بخمسة أنواع تمتيا الفصائؿ 
( بثلاثة أنواع لكؿ منيا في Rosaceae والوردية Fabaceaeالفولية  Asteraceae )النجمية 
 (.4ئؿ لـ تتمثؿ إلا بنوع واحد )الجدوؿفصيمة مف ىذه الفصا 21حيف أف 

 

 

 

 
 الفصائؿ النباتية عمى مستوى الجزء غير المحروؽ مف الموقع.: 4الجدول
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 انفصَهت

عذد 

   الأنواع
 انفصَهت

عذد 

 الأنواع

1 Lamiaceae 5 

 

16 Cupressaceae 1 

2 Asteraceae 3 

 

17 Cyperaceae 1 

3 Fagaceae 3 

 

18 Dennstaedtiaceae 1 

4 Rosaceae 3 

 

19 Fabaceae 1 

5 Caryophyllaceae 2 

 

20 Iridaceae 1 

6 Hypericaceae 2 

 

21 Pinaceae 1 

7 Oleaceae 2 

 

22 Poaceae 1 

8 Orchidaceae 2 

 

23 Ranunculaceae 1 

9 Rubiaceae 2 

 

24 Rhamnaceae 1 

10 Araliaceae 1 

 

25 Sapindaceae 1 

11 Aristolochiaceae 1 

 

26 Smilacaceae 1 

12 Asparagaceae 1 

 

27 Styracaceae 1 

13 Betulaceae 1 

 

28 Thymelaeaceae 1 

14 Cistaceae 1 

 

29 Violaceae 1 

15 Cornaceae 1 

 

30 Anacardiaceae 1 

 45 انًجًوع

 

 ،نوعاً  30كاف عدد الأنواع المشتركة بيف الجزء المحروؽ والجزء غير المحروؽ مف الموقع 
% وىي نسبة 51.7 يف محسوبة بدليؿ سورنسوف لمتشابو أوبالتالي بمغت نسبة التشابو بيف الجز 

 متوسطة إذا أخذنا بعيف الاعتبار المدة الزمنية القصيرة لما بعد الحريؽ.

 22 بمغ عدد الفصائؿ النباتية المشتركة بيف الجزء المحروؽ والجزء غير المحروؽ مف الموقع
فصيمة وبمغت نسبة التشابو في الفصائؿ النباتية بيف الجزأيف معبراً عنيا بدليؿ سورنسوف 

73.3.% 

 لمعينات الغنى النوعي متوسط. 2. 1
 4.2±  31نوعاً بمتوسط قدره  37و 27تراوح الغنى النوعي في عينات الجزء المحروؽ بيف 

اً في عينات الجزء غير المحروؽ نوع 20و  13نوعاً في العينة الواحدة في حيف تراوح بيف 
لفرؽ بيف ىذيف (، وكاف ا2نوعاً في العينة الواحدة )الشكؿ 2.9±  17.8بمتوسط قدره 

 .(2)الممحؽ (P<0.01) المتوسطيف معنوياً 
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 .وغير المحروؽ مف الموقع المدروسفي الجزء المحروؽ متوسط دليؿ الغنى النوعي  :2الشكل

 
 دليؿ شانوف. 3. 1

بايت في عينات الجزء المحروؽ بمتوسط قدره  5.06و 4.56دليؿ شانوف بيف  قيـت تراوح
في عينات الجزء  بايت 4.13و  3.38بيف  ت ىذه القيـبايت في حيف تراوح ±0.21  4.78

(، وكاف الفرؽ بيف ىذيف 4في العينة )الشكؿ بايت 0.29±  3.86غير المحروؽ بمتوسط قدره 
 .(2الممحؽ) (P<0.01)المتوسطيف معنوياً 

 
 .(UB)وغير المحروؽ  (B)في الجزء المحروؽ  Shannonمتوسط دليؿ : 3الشكل
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 اٌرٕىع اٌىظيفي. 2

 أشكاؿ الحياة. 1. 2
( 4)الشكؿ H>S=T>G>B>Lالشكؿ الموقع مف كاف طيؼ الحياة في الجزء المحروؽ مف 

تمتيا الأنواع مف مجموع الأنواع  نوعاً  38بػ  (H)حيث سادت الأنواع العشبية المتخشبة والمعمرة 
ػ ب (G)ثـ الأنواع العشبية الحولية والنجيمية لكؿ منيما  أنواع 10ػ ب (S)والشجيرية  (T)الشجرية 

المتسمقات ىي الأقؿ عدداً إذ تـ تسجيؿ ثلاثة وكانت  أنواع 5ػ ب (B)ثـ الأنواع البصمية أنواع  6
 )الشكؿ(. أنواع منيا فقط

 <H>T>Sمف الشكؿ مف الموقع  طيؼ الحياة في الجزء غير المحروؽ مف ناحية أخرى، كاف
B>L>G  حيث سادت الأنواع العشبية المتخشبة والمعمرة(H)  ًمف نوع  16متمثمةً بػ أيضا

ثـ الأنواع  أنواع 7ػ ب (S)والشجيرية  أنواع 10ػ ب (T)تمتيا الأنواع الشجرية  ،مجموع الأنواع
 (G)الأنواع العشبية الحولية والنجيمية  أنواع وكاف عدد 4ػ بفالمتسمقات  أنواع 5ػ ب (B)البصمية 

 (.4ىو الأقؿ إذ تـ تسجيؿ نوعيف منيا فقط )الشكؿ

الأنواع العشبية  عددغير المحروؽ في  الجزءالمحروؽ عمى  جزءآخر، فقد تفوؽ ال معنىوب
في حيف تفوؽ  (S)والشجيرات  (G)الأنواع العشبية الحولية والنجيمية و  (H)المتخشبة والمعمرة 

 (T)وتساوى الجزأيف في عدد الأنواع الشجرية  (L)عدد المتسمقات غير المحروؽ في  جزءال
 .(4)الشكؿ (B)والبصمية 

أظيرت مقارنة أشكاؿ الحياة كمتوسطات لمعينات في الجزء المحروؽ وغير المحروؽ لمموقع 
نتائج مشابية لما تـ تسجيمو بالنسبة لمموقع بشكؿ عاـ، إذ تفوؽ الموقع المحروؽ عمى الموقع 

ة الأنواع العشبية الحولية والنجيميو  (H)غير المحروؽ في عدد الأنواع العشبية المتخشبة والمعمرة 
(G)  والشجيرية(S)  والبصمية (B) في حيف تفوؽ الموقع غير المحروؽ في عدد الأنواع

ولكف ىذه الفروؽ لـ تكف معنوية مف الناحية الاحصائية الا بالنسبة  (T)و الشجرية  (L)المتسمقة 
 (.3، الممحؽ5)الشكؿ (P<0.05) (G, H)للأنواع العشبية بأشكاليا 
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 في الجزء المحروؽ وغير المحروؽ مف الموقع المدروس.للأنواع النباتية أشكاؿ الحياة : 4الشكل

 

 

 
جزء المحروؽ متوسط عدد الأنواع في العينات المدروسة حسب أشكاؿ حياتيا في ال :5الشكل

 .وغير المحروؽ مف الموقع المدروس
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 طرز الانتشار. 2. 2
كاف طيؼ الانتشار في الجزء المحروؽ مف الموقع المدروس مف الشكؿ 

EpZ>EnZ>A>B>DyZ  حيث سادت الأنواع التي تنتشر بواسطة الحيواف مف الخارجEpZ ػ ب
 EnZ تمتيا الأنواع التي تنتشر بواسطة الحيواف مف الداخؿ ،مف مجموع الأنواع المسجمةنوع  23
فالأنواع التي تنتقؿ بواسطة  ،نوع 15ػ ب A بواسطة اليواء ثـ الأنواع التي تنتقؿ ،نوع 18ػ ب

بثلاثة  DyZثـ الأنواع التي تنتقؿ بواسطة الحيواف بشكؿ غير مباشر ،نوع 13بػ  Bالضغط 
 (.6في حيف غابت بقية الطرز تماماً )الشكؿأنواع، 

 كؿػػػػػػػار مف الشػػػػػػتشؼ الانػػػػػفقد كاف طيمف الموقع المدروس روؽ ػػػػر المحػػػزء غيػػأما في الج
A=EnZ>EpZ>B>DyZ>Myr=H  ، حيث سادت الأنواع التي تنتقؿ بواسطة الرياحA  وتمؾ

نوع لكؿ منيا تمتيا الأنواع التي تنتقؿ  13ممثمة بػ  EnZالتي تنتقؿ بواسطة الحيواف مف الداخؿ 
أنواع  5أنواع ثـ الأنواع التي تنتقؿ بواسطة الضغط بػ  8بػ  EpZبواسطة الحيواف مف الخارج 

أنواع في حيف تمثمت الأنواع التي  3ػ والأنواع التي تنتقؿ بواسطة الحيواف بشكؿ غير مباشر ب
 (.6بنوع واحد لكؿ منيا )الشكؿ Hوتمؾ التي تنتقؿ بواسطة الماء  Myrتنتقؿ بواسطة النمؿ 

غير المحروؽ مف حيث عدد الأنواع في كؿ  ءؽ عمى الجز بمعنى آخر، تفوؽ الجزء المحرو 
الطرز ما عدا الانتقاؿ بواسطة الحيواف بشكؿ غير مباشر حيث تساوى العدد في الجزأيف، في 

 في الجزء غير المحروؽ فقط. Hوالماء  Myrبواسطة النمؿ  حيف تـ تسجيؿ الانتقاؿ

 
طرز الانتشار للأنواع النباتية في الجزء المحروؽ وغير المحروؽ مف الموقع  :6الشكل

 المدروس.
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مف ناحية أخرى، أظيرت مقارنة طرز الانتشار كمتوسطات لمعينات في الجزء المحروؽ وغير 
المحروؽ لمموقع نتائج مختمفة قميلًا لما تـ تسجيمو بالنسبة لمموقع بشكؿ عاـ، إذ تفوؽ الجزء 

 (A)عمى الجزء غير المحروؽ مف الموقع في عدد الأنواع المنتشرة بواسطة الرياح المحروؽ 
في حيف تفوؽ الجزء غير المحروؽ في  ،(EpZ)وبواسطة الحيواف مف الخارج  (B)والضغط 

، (Myr)والنمؿ  (H)والماء  (DyZ)عدد الأنواع المنتشرة بواسطة الحيواف بشكؿ غير مباشر 
عدد الأنواع المنتشرة بواسطة الحيواف مف الداخؿ، وقد كانت الفروؽ  وتساوى الجزأيف في متوسط
بالنسبة للأنواع المنتشرة  (P<0.05)معنوية مف الناحية الاحصائية بيف المتوسطات في الجزأيف 

 (.4، الممحؽ 7)الشكؿ (EpZ)وبواسطة الحيواف مف الخارج  (B)والضغط  (A)بواسطة اليواء 
 

 
متوسط عدد الأنواع في العينات المدروسة حسب طرز انتشارىا في المناطؽ المحروقة  :7الشكل

 وغير المحروقة.
 

 اعرؼّالاخ الأٔىاع. 3

الأنواع التي تـ تسجيميا في الجزء المحروؽ مجموع نوعاً طبياً مف بيف  41أظيرت الدراسة وجود 
نوعاً طبياً فقط في  24في حيف تـ تسجيؿ  ،% مف ىذه الأنواع57مف الموقع وىي تمثؿ حوالي 

% مف مجموع الأنواع المسجمة في الجزء غير 53ما نسبتو  وىي تمثّؿالجزء غير المحروؽ 
في الجزء المحروؽ مف الموقع  منيانوعاً  31تـ تسجيؿ أما النباتات المأكولة فقد المحروؽ، 

لنباتات ذات القيمة الرعوية تـ %(، ومف ا33منو ) في الجزء غير المحروؽنوعاً  15و%( 43)
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نوعاً في الجزء غير المحروؽ  11%( في الجزء المحروؽ مف الموقع و43نوعاً ) 31تسجيؿ 
نوعاً منيا في الجزء  15%(، ومف النباتات المستخدمة في الزينة فقد تـ تسجيؿ 24منو )

ومف الأقارب %(، 29نوعاً في الجزء غير المحروؽ منو ) 13%( و 21المحروؽ مف الموقع )
%( ونوعيف في الجزء غير 10أنواع في الجزء المحروؽ مف الموقع ) 7البرية للأنواع تـ تسجيؿ 

نوعاً منيا في الجزء المحروؽ مف  14أما الأنواع الرحيقية فقد تـ تسجيؿ  %(،4المحروؽ منو )
خدمة الأنواع المست أمّا%(، 16أنواع في الجزء غير المحروؽ منو ) 7%( و 19الموقع )

في حيف كاف عدد  ،نوعاً( 13كأخشاب لمتدفئة أوالوقيد فقد كاف عددىا متساوياً في الجزأيف )
أنواع في الجزء غير  8نوعاً في الجزء المحروؽ و 13الأنواع المستعممة في استخدامات أخرى 

 .(8)الشكؿ المحروؽ
 

 

 حروؽ. عدد الأنواع حسب استعمالاتيا في الجزء المحروؽ وغير الم: 8الشكل

توسطات في العينات المدروسة تفوؽ عينات الجزء المحروؽ في أظيرت مقارنة الاستعمالات كم
متوسط عدد الأنواع الطبية والمأكولة والرعوية والرحيقية والأقارب البرية والاستخدامات الأخرى 

في حيف بالنسبة لجميع الاستخدامات ما عدا الأنواع الرحيقية،  (P<0.05)وبشكؿ معنوي 
تفوقت عينات الجزء غير المحروؽ في متوسط عدد الأنواع المستخدمة في الزينة والأخشاب 

 (.5، الممحؽ 9)الشكؿ(P>0.05)ولكف بشكؿ غير معنوي 
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متوسط عدد الأنواع في العينات المدروسة حسب استعمالاتيا في المناطؽ المحروقة  :9الشكل

 .وغير المحروقة
 

 إٌّالشح. 4

بتنوع حيوي مرتفع مقارنة بالجزء غير المحروؽ سواء المدروس تمتع الجزء المحروؽ مف الموقع 
تـ العثور عمى أعمى تنوع إذ  ، وىو ما يتفؽ مع أغمب الدراساتمف ناحية عدد الأنواع أو وفرتيا

د نمو كمما كبرت الغابة، زاو  ،بعد حرائؽ الغابات مباشرة اتبيولوجي لمنباتات المزىرة في الغاب
الأشجار التي تمنع النباتات الصغيرة مف البقاء مف خلاؿ التنافس عمى الموارد، بما في ذلؾ 

 Reilly et al., 2006; Fauché et al., 2022; Bashirzadeh et)الضوء والماء والمغذيات

al., 2023) . 

العديد مف وجود حرائؽ الغابات الغنى النوعي المرتفع بعد في الواقع ، يمكف أف ينتج مثؿ ىذا 
مف البذور والجذور والسيقاف والأبصاؿ تحت الأرض التي كانت محمية مف حرارة النار بفضؿ 
الخصائص العازلة لمتربة. تستفيد ىذه النباتات الخاممة مف موت الأشجار التي كانت تستحوذ في 

النامية مضطرة السابؽ عمى الضوء الضروري لنمو النباتات الصغيرة. لـ تعد النباتات الجديدة 
إلى التنافس مع الأشجار لأوؿ مطر يسقط بعد الحريؽ ، كما أنيا تستفيد مف الرماد الذي يحتوي 
عمى العديد مف التربة ، بحيث يمكف لمنباتات أف تنبت وتنمو وتزىر بغزارة. وىكذا، عندما تكوف 

 .(Fauché et al., 2022)ىو الأعمى  الغنى النوعي، مما يجعؿ فتيةالغابة 
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مف ناحية أخرى، فقد اختمؼ التركيب النبتي بشكؿ واضح بيف مجتمع ما قبؿ الحريؽ وما بعده إذ 
وىو ما ينسجـ مع ما تـ تسجيمو في العديد  %52لـ تزد نسبة التشابو النبتي بيف الجزأيف عف 

 ,Capitanio and Carcaillet)مواقع المحروقة في غابات متوسطية وغير متوسطية المف 

في التركيب النبتي بيف الجزأيف المحروؽ وغير المحروؽ ساسي الأومع ذلؾ فإف الفرؽ ، (2008
في حيف كاف الفرؽ في عدد  كاف بالأنواع العشبية بشكؿ خاص والتي ازدىرت بعد الحريؽ،

الأشجار والشجيرات بيف ما قبؿ الحريؽ وبعده غير معنوي لكوف أغمب ىذه الأنواع تنجو مف 
 Fauché et)ياً بعد الحريؽ مباشرة وىو ما أشار إليو عدة مراجع مثؿ الحريؽ وتتكاثر خضر 

al., 2022; Constanza et al., 2023).   كما كاف أغمب ىذه الأنواع مف الأنواع المنتشرة
  .(Tatoni, 2001) بواسطة اليواء وبواسطة الحيواف مف الخارج لكونيا أوساط مفتوحة

النباتية السائدة في الجزأيف إذ بينما سادت الفصيمة النجمية مف ناحية أخرى، اختمفت الفصائؿ 
تطابقت قد ، و في الجزء المحروؽ فقد سادت الفصيمة الفاغرة )الشفوية( في الجزء غير المحروؽ

، 2018النتائج مع الكثير مف الدراسات المحمية والاقميمية ففي دراسة )الشاطر وآخروف، ىذه 
 .(Rexhepoi et al., 2018، 2006اشتية وجاموس، 

الأنواع المسجمة في الجزء المحروؽ غنىً واضحاً في استعمالاتيا مف  مف ناحية أخرى، أظيرت
قبؿ السكاف المحمييف مقارنة بالجزر غير المحروؽ ما يمكنيا مف لعب دور ايجابي في حياة 

جب الموازنة يفي الحقيقة،  السكاف المحمييف في المنطقة إذا ما تمت إدارتيا بالشكؿ الصحيح.
يمكف أف يساعدنا التوازف بيف  ،بيف فوائد حرائؽ الغابات بالنسبة لمغابات ومخاطرىا عمى الناس

المزايا والتيديدات في الحفاظ عمى جميع الأنواع في المناظر الطبيعية لمغابات، بما في ذلؾ 
الممقحة مثؿ النحؿ مف الفوائد عمى سبيؿ المثاؿ، الحشرات  .(Fauché et al., 2022)البشر

تزدىر في مجتمعات ما بعد حرائؽ الغابات بفضؿ ثراء الأنواع مف النباتات المزىرة بعد سنوات 
 .(Lazarina et al., 2019)قميمة مف الحريؽ
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 ّمرشحاخالاعرٕراجاخ واٌ

ية فمف الناح تختمؼ الغابات المحروقة في تنوعيا النباتي عف تمؾ التي كانت موجودة قبؿ الحريؽ
التركيبية زاد عدد الأنواع ووفرتيا وسجمت المؤشرات الكمية قيماً مرتفعة في الجزء المحروؽ مف 

سواء مف  متشابو قيما منخفضة لنسبة التشابو بيف الجزأيفسورنسوف لالغابة، كما أظيرت مؤشر 
 .حيث الأنواع أو الفصائؿ

الجزء غير المحروؽ مف حيث مف الناحية الوظيفية، اختمؼ الجزء المحروؽ مف الغابة عف 
وكانت  ،متوسط عدد الأنواع فييا سواء حسب شكؿ الحياة فييا أو حسب طرز الانتشار

كاف الانتشار بواسطة الرياح في حيف في الجزء المحروؽ كشكؿ حياة الأعشاب ىي السائدة 
 الجزء.ىذا في كطرز الانتشار وبواسطة الحيواف مف الخارج ىي السائدة 

الأنواع النباتية التي  تر اظيلأثار السيئة لمحرائؽ عمى النظاـ الايكولوجي الغابوي، بالرغـ مف ا
تنوعاً كبيراً في استعمالاتيا  تنتشر في الغابات المحروقة في السنوات الثلاث الأولى بعد الحريؽ

 ففيي يمكف أف تكوف تقدـ فائدة ليـ في حياتيـ اليومية وأوبالتالي  ،مف قبؿ السكاف المحمييف
  .تمعب دوراً ميماً في حياتيـ

دخاؿ النتائج في خطط  نقترح التوسع في ىذه الدراسة لتشمؿ مناطؽ أخرى تعرضت لمحريؽ وا 
دارتيا  .بشكؿ مستداـ إعادة تأىيؿ المواقع المحروقة وا 
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 الأنواع المسجمة في الجزء المحروؽ وغير المحروؽ مف الموقع المدروس وخصائصيا الحياتية واستعمالاتيا. :1الممحق
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1 Acanthus syriacus Boiss. وف اٌذب Acanthaceae H Anemochore 1 
    

1 
    

2 Acer hyrcanum Fisch. & C.A.Mey. ليمة Sapindaceae T Anemochore 
 

1 
      

1 
 

3 Agrimonia eupatoria L. غافد Rosaceae H Epizoochore 1 
 

1 1 
      

4 Alcea rosea L. اٌخرّيح Malvaceae H Barochore 1 
 

1 1 
      

5 
Allium trifoliatum Cyr. 

اٌثىَ ثلاثي 

 اٌىسق
Amaryllidaceae B Barochore 1 

 
1 

       

6 Aristolochia sempervirens L. صسوأذ Aristolochiaceae L Barochore 
 

1 1 
       

7 Asperula stricta Boiss. اعثشوٌح لائّح Rubiaceae H Barochore 1 
         

8 
Astragalus schizopterus Boiss. 

اٌمراد ِشمىق 

 الاجٕحح
Fabaceae H Barochore 

 
1 

  
1 

     

9 Avena sativa L.  شىفاْ تشي Poaceae G Epizoochore 1 
 

1 1 1 
     

10 

Brachypodium pinnatum (L.) 

P.Beauv. 
 Poaceae G Epizoochore 1 1 لطثاْ سيشي

  
1 

     

11 Calamintha vulgaris (L.) Halacsy ًٔؼٕاع اٌجث Lamiaceae H Epizoochore 1 1 1 1 1 
     

12 Calendula arvensis L. أرسيىْ اٌحمىي Asteraceae H Epizoochore 1 
 

1 1 2 
     



47 

 

13 Calicotome villosa (Poir.) Link ْاٌجشتا Fabaceae S Barochore 1 
 

1 1 1 
  

1 1 
 

14 Capparis spinosa L. اٌمثاس Capparaceae S Endozoochore 1 
 

1 1 1 1 
 

1 1 
 

15 Carex flacca Schreb. ًاٌغؼذ اٌّرشه Cyperaceae G Hydrochore 
 

1 
        

16 Carlina libanotica Boiss. صٔذ اٌؼثذ Asteraceae H Anemochore 1 
         

17 

Carthamus tenuis (Boiss. & 

C.I.Blanche) Bornm. 
 Asteraceae H Epizoochore 1 اٌّمظيطح

  
1 1 

  
1 

  

18 Centaurea calcitrapa L. وٍيثح Asteraceae أ Anemochore 1 
 

1 1 1 
  

1 
  

19 Cephalanthera rubra (L.) Rich. عغٍٕرشج حّشاء Orchidaceae B Anemochore 
 

1 
        

20 Cirsium amani Post ْلظىا Asteraceae H Anemochore 1 1 
        

21 Cistus creticus  L. لشيضح وتشيح Cistaceae S Epizoochore 1 1 1 
  

1 
 

1 
  

22 Clematis flammula  L. اٌظياْ اٌٍهثي Ranunculaceae L Anemochore 1 1 
     

1 
  

23 Convolvulus cantabrica L. اٌّذادج Convolulaceae H Epizoochore 1 
   

1 
     

24 Cornus sanguinea L. اٌمشأيح اٌّذِاج Cornaceae T Endozoochore 1 1 1 1 
 

1 
 

1 1 
 

25 
Crataegus monogyna Jacq. 

صػشوس احادي 

 اٌّذلح
Rosaceae T Endozoochore 1 1 1 1 

 
1 

 
1 1 

 

26 Crepis foetida L. اٌهٕذتاء اٌثشيح Asteraceae H Anemochore 
 

1 
        

27 Daphne gnidioides Jaub. & Spach صويريٕح Thymelaeaceae S Endozoochore 
 

1 
   

1 
  

1 
 

28 Daucus carota  L. جضس Apiaceae B Epizoochore 1 
 

1 
 

1 
     

29 Dianthus strictus  Banks ًلشٔف Caryophyllaceae H Barochore 1 1 
        

30 

Dioscorea communis (L.) Caddick & 

Wilkin 
 Dioscoreaceae L Endozoochore 1 اٌجشِىع

 
1 

       

31 Dittrichia viscosa (L.) Greuter ْاٌطيى Asteraceae H Anemochore 1 
 

1 
    

1 
 

1 

32 Dorycnium hirsutum (L.) Ser. َدوسوٕيى Fabaceae H Epizoochore 1 
   

1 
     

33 Echinops viscosus DC. سأط اٌؼثذ Asteraceae H Anemochore 1 1 1 1 
      

34 Epipactis helleborine (L.) Crantz ايثيثىرظ Orchidaceae B Anemochore 1 1 
        

35 Erigeron bonariensis L. اٌىىٔيضج Asteraceae H Anemochore 1 
   

1 
     

36 Eryngium falcatum F.Delaroche لشطؼٕح ِٕجٍيح Apiaceae H Epizoochore 1 
 

1 1 1 
  

1 
  

37 Fraxinus ornus L. دسداس ذضييٕي Oleaceae T Anemochore 
 

1 1 
  

1 
  

1 
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38 Galium aparine  L. َغاٌيى Rubiaceae H Epizoochore 1 1 
        

39 Genista acanthoclada DC. اٌشىيه Fabaceae S Barochore 1 
        

1 

40 Gladiolus italicus Mill. اٌغلايىي Iridaceae B Barochore 1 1 
        

41 Hedera helix  L. اٌٍثلاب-اٌهيذسا Araliaceae L Endozoochore 
 

1 1 
 

1 1 
 

1 
  

42 Helichrysum sanguineum (L.) Kostel خاٌذج حّشاء Asteraceae H Barochore 1 
    

1 
    

43 Hypericum perforatum L.  اٌؼشْ اٌّثمة Hypericaceae H Anemochore 1 1 1 1 1 
     

44 Hypericum thymifolium Banks & Sol. شاي تشي Hypericaceae H Epizoochore 
 

1 1 
       

45 Juniperus oxycedrus L. ٓششتي Cupressaceae S Endozoochore 
 

1 1 
  

1 
  

1 1 

46 

Klasea cerinthifolia (Sm.) Greuter & 

Wagenitz 
 Asteraceae H Endozoochore 1 ساط اٌشىن

         

47 Lactuca saligna L. خظ تشي Asteraceae H Anemochore 1 
   

1 
 

1 
   

48 Lathyrus cassius Boiss. جٍثاْ الألشع Fabaceae G Barochore 1 
   

1 
 

1 
   

49 

Micromeria myrtifolia Boiss. & 

Hohen. 
 Lamiaceae H Epizoochore 1 1 1 1 اٌضوفا

      

50 Nigella ciliaris DC. حثح تشوح تشيح Ranunculaceae H Anemochore 1 
     

1 
   

51 Ononis spinosa L. شرشاق Fabaceae H Barochore 1 
 

1 1 1 
     

52 Origanum syriacum L.  اٌخٍيًصػرش Lamiaceae H Barochore 1 1 1 1 1 
  

1 
  

53 Ostrya carpinifolia Scop. اٌظٍغ Betulaceae T Anemochore 
 

1 
        

54 Phillyrea latifolia L. اٌضسود Oleaceae S Endozoochore 1 1 1 
     

1 
 

55 

Phlomis longifolia Boiss. & 

C.I.Blanche 
 Lamiaceae H Epizoochore 1 1 1 اٌٍهية

      
1 

56 Picnomon acarna (L.) Cass. لظىاْ اٌجّاي Asteraceae H Anemochore 1 
         

57 Pinus brutia Ten. طٕىتش تشوذي Pinaceae T Anemochore 1 1 1 1 
 

1 
  

1 1 

58 Pistacia terebinthus L. ُاٌثط Anacardiaceae T Endozoochore 1 
 

1 1 1 
 

1 
 

1 1 

59 Prunus ursina Ky. خىخ اٌذب Rosaceae T Endozoochore 1 
 

1 1 1 1 1 
  

1 

60 Pteridium aquilinum (L.) Kuhn عشخظ ٔغشي Dennstaedtiaceae H Anemochore 1 1 1 
      

1 

61 Pyrus syriaca Boiss. اجاص عىسي Rosaceae T Endozoochore 1 
 

1 1 1 
 

1 
 

1 
 

62 Quercus cerris L. اٌؼزس Fagaceae T dyszoochore 1 1 1 1 1 1 
  

1 
 

63 Quercus coccifera L. عٕذياْ ػادي Fagaceae T Dyszoochore 1 1 1 1 1 1 
  

1 1 
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64 Quercus infectoria G.Olivier عٕذياْ تٍىطي Fagaceae T Dyszoochore 1 1 1 1 1 1 
  

1 1 

65 Rhamnus punctata Boiss. إٌثك اٌّثمغ Rhamnaceae S Endozoochore 1 1 
      

1 
 

66 Rhus coriaria  L. اٌغّاق Anacardiaceae S Epizoochore 1 
 

1 1 1 1 
 

1 
 

1 

67 Rosa phoenicia  Boiss. اٌىسد اٌفيٕيمي Rosaceae S Endozoochore 1 1 1 1 1 1 1 
  

1 

68 Rubia aucheri Boiss. فىج Rubiaceae H Endozoochore 1 1 
        

69 Rubus collinus DC. اٌذيظ Rosaceae S Endozoochore 1 1 1 1 
      

70 Ruscus aculeatus  L. اٌظفٕذس Asparagaceae B Endozoochore 1 1 1 1 
 

1 
    

71 Salvia hierosolymitana Boiss. لىيغيٕح اٌمذط Lamiaceae H Epizoochore 1 
         

72 Salvia tomentosa Miller لىيغيٕح ِىتشج Lamiaceae H Epizoochore 1 1 
     

1 
  

73 Sambucus ebulus L. ْتيٍغا Viburnaceae H Endozoochore 1 
 

1 1 
      

74 Sarcopoterium spinosum (L.) Spach تلاْ شىوي Rosaceae S Barochore 1 
 

1 
      

1 

75 Scabiosa palaestina L. جشتيح Dipsacaceae H Epizoochore 1 
         

76 Sideritis pullulans Vent. فماح Lamiaceae H Epizoochore 1 
         

77 Silene italica (L.) Pers. عيلاْ ايطاٌي Caryophyllaceae H Anemochore 
 

1 
        

78 Smilax aspera  L.  ػٕة اٌثؼٍة Smilacaceae L Epizoochore 1 1 
        

79 Styrax officinalis  L. اططشن Styracaceae T Epizoochore 1 1 
        

80 Teucrium chamaedrys L. جؼذج تشيح Lamiaceae H Epizoochore 1 
 

1 1 
   

1 
  

81 Teucrium stachyophyllum Davis جؼذج لشطىِيح Lamiaceae H Epizoochore 1 
         

82 Torilis purpurea  Guss. تمذؤظ تشي Apiaceae H Epizoochore 1 
   

1 
     

83 Trifolium campestre Schreb. ٔفً أطفش Fabaceae G Epizoochore 1 
   

1 
     

84 Trifolium nigrescens Viv.  ٔفً ِغىد Fabaceae G Epizoochore 1 
   

1 
     

85 Trifolium purpureum Loisel. تشعيُ اسجىأي Fabaceae G Barochore 1 
   

1 
     

86 Viola suavis M.Bieb. تٕفغج Violaceae B Myrmecochore 
 

1 
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 التحميؿ الاحصائي لمقارنة متوسطات الغنى النوعي ودليؿ شانوف باستخداـ :2الممحق
 Mann-Whitneyاختبار   

 
NPar Tests 

Output Created 03-Jul-2023 21:39:38 

Mann-Whitney Test 
 

 Rihness 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.635 

Asymp. Sig. (2-tailed) .008 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 

 Shannon 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.611 

Asymp. Sig. (2-tailed) .009 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
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 التحميؿ الاحصائي لمقارنة متوسطات عدد الأنواع حسب أشكاؿ الحياة باستخداـ :3الممحق
 Mann-Whitneyاختبار   

 

 
 
NPar Tests 

Output Created 03-Jul-2023 21:39:38 

Mann-Whitney Test 

 

 H 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.619 

Asymp. Sig. (2-tailed) .009 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 

 L 

Mann-Whitney U 5.000 

Wilcoxon W 20.000 

Z -1.616 

Asymp. Sig. (2-tailed) .106 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .151
a
 

 

 

 T 

Mann-Whitney U 4.500 

Wilcoxon W 19.500 

Z -1.883 

Asymp. Sig. (2-tailed) .060 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .095
a
 

 

 

  

 G 

Mann-Whitney U 3.500 

Wilcoxon W 18.500 

Z -1.965 

Asymp. Sig. (2-tailed) .049 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .056
a
 

 S 

Mann-Whitney U 4.000 

Wilcoxon W 19.000 

Z -1.838 

Asymp. Sig. (2-tailed) .066 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .095
a
 

 B 

Mann-Whitney U 6.000 

Wilcoxon W 21.000 

Z -1.678 

Asymp. Sig. (2-tailed) .093 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .222
a
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 التحميؿ الاحصائي لمقارنة متوسطات عدد الأنواع حسب طرز الانتشار باستخداـ :4الممحق
 Mann-Whitneyاختبار   

 

 
NPar Tests 

Output Created 03-Jul-2023 21:39:38 

Mann-Whitney Test 

 A 

Mann-Whitney U 1.500 

Wilcoxon W 16.500 

Z -2.312 

Asymp. Sig. (2-tailed) .021 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .016
a
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Epi 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.627 

Asymp. Sig. (2-tailed) .009 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 

 

 Myr 

Mann-Whitney U 10.000 

Wilcoxon W 25.000 

Z -1.000 

Asymp. Sig. (2-tailed) .317 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .690
a
 

 

 

 

  

 B 

Mann-Whitney U 3.000 

Wilcoxon W 18.000 

Z -2.022 

Asymp. Sig. (2-tailed) .043 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .056
a
 

 Dys 

Mann-Whitney U 8.500 

Wilcoxon W 23.500 

Z -.956 

Asymp. Sig. (2-tailed) .339 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .421
a
 

 End 

Mann-Whitney U 12.000 

Wilcoxon W 27.000 

Z -.108 

Asymp. Sig. (2-tailed) .914 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 1.000
a
 

 H 

Mann-Whitney U 7.500 

Wilcoxon W 22.500 

Z -1.500 

Asymp. Sig. (2-tailed) .134 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .310
a
 



53 

 

 التحميؿ الاحصائي لمقارنة متوسطات عدد الأنواع حسب استعمالاتيا باستخداـ :5الممحق
 Mann-Whitneyاختبار   

 

NPar Tests 

Output Created 03-Jul-2023 21:39:38 

Mann-Whitney Test 
 

 Med. 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.652 

Asymp. Sig. (2-tailed) .008 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 

 For. 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.660 

Asymp. Sig. (2-tailed) .008 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 

 WR 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.739 

Asymp. Sig. (2-tailed) .006 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ed. 

Mann-Whitney U .000 

Wilcoxon W 15.000 

Z -2.660 

Asymp. Sig. (2-tailed) .008 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .008
a
 

 Orn. 

Mann-Whitney U 9.500 

Wilcoxon W 24.500 

Z -.651 

Asymp. Sig. (2-tailed) .515 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .548
a
 

 Nec. 

Mann-Whitney U 4.000 

Wilcoxon W 19.000 

Z -1.798 

Asymp. Sig. (2-tailed) .072 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .095
a
 

 O 

Mann-Whitney U 2.000 

Wilcoxon W 17.000 

Z -2.234 

Asymp. Sig. (2-tailed) .025 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .032
a
 

 Wood 

Mann-Whitney U 10.500 

Wilcoxon W 25.500 

Z -.430 

Asymp. Sig. (2-tailed) .667 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .690
a
 


